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RESUMO

O tributo ndo pode mais ser visto como uma mera relacdo de podemeBstado e o
contribuinte. Valores como a solidariedade e a cidadania, ambostarpicte previstos no
texto constitucional, amparam a assertiva da existéncia de wen fuedamental de pagar
impostos, dever ndo menos importante que os direitos humanos, os politisosjaes e
econdmicos e os coletivos e difusos, posto que sem aqueles deveresadaases direitos
seria apenas peca de retérica. A contribuicdo para as deslpe&atado deve se dar na
proporcéao de capacidade contributiva de cada um, repartindo-se o 6nusdrisatarndo a
respectiva capacidade econdmica de suportar o encargo, na bugcaideal de justica
fiscal. No exercicio do seu poder-dever de tributar, o Estado dsepeitar a proibicdo ao
efeito confiscatério de uma tributacdo exacerbada, de fogagaatir o direito constitucional
de propriedade do contribuinte, até como forma de preservar as atvidadedmicas
geradoras de riquezas (e tributos futuros). A intributabilidade do wmimristencial,
compreendido também como direito e garantia fundamental, mesmo pegssaxprevisao
constitucional, assegura o direito de sobrevivéncia do homem e as cendigdeas de uma
liberdade efetiva. A cidadania fiscal, informada pelos valoresibdmdade (efetiva), da
igualdade e da justica, coloca o cidaddo carente (entendido comaitiEdéo com renda
inferior a0 minimo existencial para si e para os seus dependeates sujeito credor da
solidariedade do Estado, que nessa posicao tem o dever de aplicaméxima eficiéncia e
efetividade o produto da arrecadacéo fiscal.

Palavras-Chave:tributos; direitos-fundamentais; confisco; cidadania; minimo-existenci



ABSTRACT

Tax can no longer be seen simply as a power relationship betwegtateeand the taxpayer.
Values such as solidarity and citizenship, both explicitly foresee¢he Constitution, sustain
the assertion of the existence of a fundamental duty to pay, tgsno less important than
human rights, the political, social and economic rights and the tedleand diffuse, because
without those duties most of these rights would be only piece afritieA contribution
towards the expenses of the State should give in proportion to abilggyt of each one,
distributing the tax burden according economic capacity to bedvuitteen, in search of an
ideal fair taxation. In exercising its power and duty tq the State must comply with the
prohibition to exacerbated taxation with the confiscatory effecgnture the constitutional
right of the taxpayer's property, even to preserve the economitiastthat generate wealth
(future taxes). The no taxability of the existential minimureg ainderstood as a fundamental
right and guarantee, even without express constitutional prevision,esenthe right of
survival of man and the minimum conditions for an effective freedostaFicitizenship,
informed by the values of freedom (effective), equality and gispats the citizen in need
(perceived as such citizen with income below the basic standardngf for themselves and
their dependents) as the subject of creditor solidarity of the 8tat, in this position, has a
duty to apply with maximum efficiency and effectiveness the product of tax restenue

Keywords: tax; fundamental-rights; confiscation,; fiscal-citizenséxstential-minimum.
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INTRODUCAO

O Estado foi criado através de um contrato social, como teorizado por
contratualistas como Hobbes, Locke e Rousseau, com a finalidadabdizar a vida em
sociedade, garantindo determinados direitos fundamentais aos ciddel&osna a tutelar
agueles bens juridicos considerados essenciais. Referidos di@itmsga da historia, foram
constitucionalmente positivados, seja determinando que o Estado gesasestie interferir na
vida do cidaddo, como forma de protegé-lo da atuacdo do proprio Estadtoqddei
liberdade, de primeira geracéo), seja atribuindo ao Estado o dedetedminadas prestacdes
positivas aos cidadaos (direitos de igualdade e de fraternidade, aasdieegegunda, terceira
e quarta geracdes), em setores considerados fundamentais ao desentmlgdarsociedade,
consolidando-se internacionalmente na Declaracdo Universal doso®idgit Homem, de
1948.

Ocorre que muitas vezes essa dicotomia entre determinagOesodazZed, de
nao intervencionismo estatal, e de “fazer”, de intervencionismalstaplica conflitos que,
no fundo, sédo conflitos ideolégicos. O liberalismo privilegia os direitasviduais de
liberdade, como o direito a vida, a propriedade, a seguranciéetdates de locomocéo,
associacdo, pensamento, etc. Sao os direitos consagrados principatmeate 5° da
Constituicdo Federal. J& o socialismo privilegia os direitos isp@eonémicos e culturais,
gue asseguram um minimo aceitavel de igualdade entre osasdad&no o direito a saude, a
educacao, ao trabalho, a moradia, ao lazer, a assisténcia social, a um brenteasadio, etc.
Sao os direitos contemplados principalmente nos arts. 6° e 7° da @grta. sse conflito €
latente na sociedade, e se expressa através de uma sueegs&ernos com caracteristicas
predominantes que hora se aproxima para um lado e outra hora para o outro.

Para fazer face a todas essas demandas, o Estado, autorizadactoredtnente,
tem o poder-dever de estruturar a atividade tributaria, entendida a@tnadade de criar,
fiscalizar e arrecadar impostos, recursos absolutamente &gees®s0 custeio da chamada
“méquina publica”, necessaria para o cumprimento dos seus deveres fundamentais.

Mas esse poder ndo € absoluto, nem depende de governos. Deve ser eagrcido
exatos termos dos poderes e competéncias estabelecidos no ordenaritkod, que tem a
Constituicdo Federal como sua “pedra fundamental”, considerando guéam dimenséo
desse poder e a necessidade de garantir a seguranca juridica dos cidadéaos .
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A atividade tributaria tem que ser entendida como uma atividade tddoEs
independente de governos, que sao temporarios. No entanto, é sabido queveaegas
autoridades publicas confundem interesses legitimos do Estadmdagalconstituido com
interesses de governos, violando ou pondo em risco direitos constituciopaissdas fisicas
e juridicas, tdo duramente conquistados ao longo da histéria.

N&o é licito que esse mesmo Estado, cujos poderes e direitos, preaigano
ambito fiscal, foram detalhadamente conferidos pelos cidaddossattawema Constituicéo,
sob o pretexto de garantir a efetividade da jurisdicéo fiscal, waalaa direitos de pessoas
fisicas e juridicas, direitos ndo menos importantes que aqueleda Aiais quando sao
direitos que ele, Estado, teria por obrigacao garantir.

De outra banda, a doutrina nacional e internacional tem, cada vez dom ma
frequéncia, invocado o dever fundamental de pagar impostos, atribuidasaatgessoas
fisicas e juridicas, como uma decorréncia légica e juridicvaloses da solidariedade e da
cidadania, ambos citados explicitamente no texto constitucional. iA giesse entendimento,
0 imposto ndo pode mais ser encarado nem como um mero poder do Estaaiwosotsen
como um mero sacrificio para a sociedade, constituindo-se anbesridwicdo de cada um
para o desenvolvimento social.

A discussdo desse tema tem conquistado na doutrina, € mesmo nos meios de
comunicacdo, cada vez mais espaco, por conta dos crescentes cenffitos Fisco e o
contribuinte, seja pessoa fisica ou juridica. O Estado tem aumenteaigeaa tributaria e
atribuido, continuamente, mais e mais poderes ao Fisco, atravésegasacbo
infraconstitucional, e mesmo normativo infralegal, sempre visando wwerdo da
arrecadacéo de impostos. Ao menos em teoria iSso resultamaelraria na prestacao de
servicos a populacao, beneficiaria final de toda e qualquer acéoadim Helas esse Estado,
em todos os niveis da federacdo, ndo consegue atribuir a mesm@meipae disciplina que
atribui a arrecadacdo ao gerenciamento da aplicacdo dessesseapesar do marco legal
existente e da estrutura de fiscalizacdo existente.

Tributaristas como Hugo de Brito Machado, Ricardo Lobo Torres eChsadta
Nabais, sO para citar alguns, tém, com alguma frequéncia,otrazidna exemplos dessa
dicotomia, direitos fundamentais dos contribuintesrsus efetividade da arrecadacéo
tributaria, argumentando a respeito da necessidade de considerdeaddaddos valores no
Direito Tributario, superando teses eminentemente positivistas igda preponderam no

segmento.
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Parte da sociedade reivindica até um codigo de defesa do contribuintey ou
estatuto do contribuinte como preferem alguns, que defina direitoseslevayarantias do
contribuinte frente ao Fisco, e mesmo frente ao Estado, como ageatelador e aplicador
dos recursos publicos. Paises como os Estados Unidos, a Italigpanhd&g contam com
normativos semelhantes. Alguns Estados brasileiros também ja mpogsueogitam possuir,
normativos dessa ordem. Por exemplo, Sdo Paulo ja possui um Cédigofeda De
Contribuinte, aprovado pela Lei Complementar n°® 939/2003, enquanto o Estado do Rio
Grande do Sul ja discute o texto a ser submetido a Assemblaagussatravés do Projeto de
Lei n° 122/2003. No Congresso Nacional também ja tramitam projetes nkeske sentido, a
exemplo do Projeto de Lei Complementar n° 38/2007, com o objetivo de cri@ddigo
Nacional de Defesa do Contribuinte.

Em sentido contrario, profissionais do Fisco, em todas as esfergsverno,
véem nesses projetos verdadeiros “codigos de defesa dos sonegadg@sierdam que a
eventual aplicacdo das garantias pleiteadas iria engessgbess de fiscalizacdo e execucao
tributaria, com evidente prejuizo para o Estado e para o cidadao dong#isuas obrigacdes
fiscais. Na opinido desses profissionais, 0s Unicos beneficiarioesdesgetos seriam 0s
sonegadores.

Nesse contexto, o presente trabalho se propde a analisar as dupdamentais
dos contribuintes na relacdo com a Fazenda Publica, sob o ponto de Gstastiuicdo da
Republica e do normativo fiscal positivado, e de outro lado, o dever fentinde pagar
impostos, como uma decorréncia de valores constitucionais comoaa &tadadania, a
solidariedade, a igualdade. Na discussao sao exploradas as relaitées direito ao nao-
confisco, a capacidade contributiva, e o direito do cidadao ao minimo existencial.

Na discussao do assunto o trabalho analisa inicialmente, no capitoérpyios
direitos fundamentais dos cidadaos contribuintes, como limitesiamterformais do poder
de tributar do Estado, que delimitam aquele poder-dever, a luz dosditeitnanos
fundamentais como uma construcéo historica.

Em seguida, no capitulo segundo, sdo analisados o conceito de tributor-o pode
dever de tributar do Estado, a distribuicdo da competéncia tributaria entre osaeriasvbs,
bem como as prerrogativas do Fisco frente ao contribuinte.

Na sequUéncia, no capitulo terceiro, é analisado o direito conmtilcio néo-
confisco, como uma decorréncia do direito a propriedade, e sua refercos® proibicdo a
uma tributacdo exacerbada, com efeitos confiscatorios, avaliandals#noe dessa vedacéo

em termos de tributos e multas fiscais. No mesmo capitulo sdigadaa as relacdes
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reciprocas entre o direito ao nao-confisco, a capacidade contrjlmativa limite superior da
capacidade econémica do cidadao para pagar tributos, e o direito ao minimmziexistemo
renda minima, intributavel, necessaria a prover uma vida digna adacida seus
dependentes.

No quarto capitulo sdo discutidos o dever fundamental de pagar tributos,
decorréncia de valores fundamentais de um Estado social, como aiestdide, a ética, a
cidadania, a liberdade e a justica, e 0 conceito de cidadaoa, fijue procura superar, no
Direito Tributario, teses meramente positivistas.

Por fim, apresenta-se conclusédo a respeito dos pontos abordadosmnessad
pontos de maior relevancia, mormente quanto ao dever fundamental de rjagas t
aplicavel a todos os cidaddos e pessoas juridicas, em contraponteaduddamental do
Estado de respeito aos direitos dos cidadaos, incluindo entre estesr aleleygicacao
eficiente e eficaz dos recursos fiscais arrecadados.

A importancia do tema é percebida em razdo de comportar diversas
interpretacdes, prestando-se, muitas vezes, a discussfescatatde ideoldgico. Nao é um
problema simples. Tentativas legitimas e bem intencionadas dinEkdamelhorar a justica
fiscal, aperfeicoar seus procedimentos de fiscalizacdol®mela arrecadacao de impostos, e
visando coibir condutas criminosas de sonegadores contumazes, Sao sesafrecide
Ocorre que muitas vezes elas violam direitos constitucionaisdddaons e empresarios
honestos. Nessa area, a linha que divide a acao legal e respdesaneEstado preocupado
em prover o bem-estar dos seus cidadaos, de outro Estado quea&leftitieios autoritarios
para atender a conveniéncias e interesses de um ou outro govesntdndmem definida. A
atuacao dura e ética de um auditor fiscal no cumprimento deoktigac6es profissionais,
vinculadas, diga-se de passagem, de uma atuacao ilegal e movidegeises pessoais, ou
de grupos, é ténue.

Por tudo o exposto anteriormente, o tema em discussao revestegsande
relevancia e atualidade, e de interesse tanto para a comunidd@enaa quanto nas fileiras
dos que militam na area tributaria, sejam advogados tributassjasy membros do Poder
Judiciario e do Ministério Publico, sejam profissionais das Fazéhdagas nas trés esferas

de governo: federal, estadual e municipal.
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1 DIREITOS HUMANOS FUNDAMENTAIS

1.1Escorco Historico

A doutrina ao referir-se aos direitos da pessoa humana, utilizasaBver
expressdes, cada uma delas com seu significado proprio, funcdo do mbisténico da sua
conquista, ou de sua abrangéncia de aplicacdo. Expressfes como watitas, direitos
publicos subjetivos, liberdades publicas, direitos morais, direitos dos pawigsdhumanos
e direitos fundamentais tratam de conceitos semelhantes, traduzircdmumo de direitos e
garantias do ser humano contra o abuso de poder do Estado, e dirgacsnias de
condicbes minimas de vida compativel com a dignidade devida a todonsano, que lhe
permita o desenvolvimento sadio de sua personalidade (SIQUEIRA; PICCIRILLQ, 2010

Esses direitos e garantias foram conquistados pela humanidades attaseu
desenvolvimento histérico, através de lutas dos povos por melhores corubctem, de
trabalho, por liberdades religiosas, por liberdades individuais, por ldesdaoliticas. Na
licdo de Rudolf Von lhering (2001, p. 1), na sua célebre obra “A Lutalpetdo”, “a vida
do direito é uma luta: luta dos povos, do Estado, das classes, dos individuos”.

Para a Dra. Flavia Piovesan (2006, p 6), citando Hannah Arendt

[...] os direitos humanos ndo sdo um dado, mas onstwido, uma invengdo
humana, em constante processo de construcdo e sterg@o. Compbe um
construido axiolégico, fruto da nossa histériandsso passado, de nosso presente, a
partir de um espaco simbdlico de luta e acéo social

Sem adentrar nos detalhes dos significados particulares de ucaaladas
expressdes acima elencadas, por fugir ao escopo do presente tradaldon aqui, pelo
menos, explicitar o significado da expressao direitos fundamentdsutrgna constitucional,
diferenciando-a dos conceitos de direitos naturais e direitos humanos.

A expressédo “direitos naturais” tem sido utilizada para serire direitos
intrinsecos do ser humano desde os primérdios das civiliza¢des, o fagenaturalismo,
que tratava o Direito como fruto de uma revelacdo divina, partente ordem natural
objetiva ndo construida pelo homem, ndo levando em conta, portanto, a swac&onst
histdrica. O Direito Natural prevaleceu até por volta dos sécldsoX XVII quando, no
final da Idade Média, com o Renascimento e o lluminismo, o antropiscemtsurgido na
sociedade permitiu que a humanidade evoluisse para ver o Direitbm@&ouma realidade

posta por uma ordem divina, mas como algo construido pela prépria ratadeatiumana
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(CANOTILHO, 1993; LAFER, 1988; DEL VECCHIO, 2004). Algumas passageos
pensamento e do discurso de Hugo Grocio (1583/1645), filésofo e jurista hadengi@&sde

relevancia na evolucao do Direito, exemplificam o pensamento da época:

Entre as coisas, pois, que sao adequadas ao hastng desejo de sociedade, isto
€, de comunidade, ndo de qualquer sociedade, mescelade pacifica e ordenada
exclusivamente em beneficio de sua inteligéncia [..

Direito Natural € imposicao da reta razao que mdbara determinado ato, que € ele
uma torpeza moral ou uma necessidade moral, segaua@onveniéncia ou ndo
conveniéncia coma prépria razao natural ou socifl [

Na verdade, como é do direito natural que os pagtoestaveis, dessa mesma fonte
decorreram os direitos civis [...].

E essas coisas que ja afirmamos, também dirian®gxjstem, mesmo que (0 que
ndo poderia ser dito sem grande crime) ndo exasiesis, ou ndo cuidasse ele das
coisas humanas (GROCEpudDEL VECCHIO, 2004, p. 69-71).

Essa laicizacdo do Direito, e 0 nascimento de uma burguesia opaEdgram
lugar a uma concepcao subjetiva do Direito, abrindo caminho para ameaotgi do
jusnaturalismo moderno, com pensadores como o citado Grécio, Hobbes, Loclemalpus
Kant e tantos outros (DEL VECHIO, 2004). Esses pensadores, atravégwogscritos,
plantaram as sementes que deram origem as grandes revoluciss hilbeEuropa e na
América, como a Revolucdo Gloriosa na Inglaterra (1688), a Revolugédcana (1776), a
Revolucdo Francesa (1789), entre outras, que consolidaram historicamdirgatos naturais
reconhecidos até entdo em cartas constitucionais (CASTRO, 2005, p. 19A263RI,
1976, p. 182-188).

Apesar do avanco que representou para a humanidade essas revolugbesa-esc
se que todas elas foram revolugbes tipicamente liberais, oy s®@ preocupacdes
nitidamente voltadas aos direitos individuais, como o direito a liderda igualdade, a
propriedade, a vida, a seguranca. E ainda assim voltadas aios dirdividuais de cidadaos
de apenas algumas categorias. Por exemplo, alguns dessess dimitinuavam sendo
negados aos escravos, as mulheres, aos estrangeiros, aos analfasetogmmens sem
propriedade.

A expressdo “direitos humanos” é mais freqientemente usadadesignar
aqueles direitos naturais, ja no contexto de direitos subjetivos, reeadbesua dimenséo
histérica, ou seja, sua construgdo ao longo da histéria da humarAderpresséo direitos
humanos tem sido utilizada pela doutrina para identificar os dirgitoentes a pessoa
humana na ordem internacional, sem referéncia a um ordenameiicojugspecifico

(CANOTILHO, 1993, p. 517).
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Ja os ‘“direitos fundamentais” sdo aqueles considerados iner@nfEsssoa
humana, quando reconhecidos pelos textos constitucionais e ordenameniossjuds

paises, adotados de forma gradativa e historica. Nesse sentido Canotilho:

As expressdes ‘direitos do homem’ e ‘direitos fundatais’ sdo frequentemente
utiizadas como sinénimas. Segundo a sua origemigeifisado poderiamos

distingui-las da seguinte maneira: direitos do honséo direitos validos para todos
0s povos e em todos os tempos (dimensdo jusnatarahiversalista); direitos

fundamentais sdo os direitos do homem, juridicttingonalmente garantidos e
limitados espacio-temporalmente. Os direitos do dramarrancariam da prépria
natureza humana e dai o seu carater inviolavamporal e universal; os direitos
fundamentais seriam os direitos objetivamente w@&gEmuma ordem juridica
concretaiflem).

A respeito da evolucdo histérica dos direitos humanos, a Dra. FRéwasan
comenta, citando Norberto Bobbio, que “enquanto reivindicacdes moraisgitesdiumanos
nascem quando devem e podem nascer [...] 0s direitos humanos ndo nascemuim@ogede
e nem de uma vez por todas” (PIOVESAN, 2006, p. 6). Aduz ainda a Dras#&hiogee a
concepgao contemporanea de direitos humanos nasceu com o advento dacadzeclar
Universal de Direitos Humanos de 1948, concepcao que foi reiteedalaDpclaracdo de
Direitos Humanos de Viena de 199@eMm)

Para contextualizar a evolucéo dos direitos humanos os doutrinad@asapaa
adotar um critério metodologico, que classifica esses direitoggeracdes, ou dimensdes
como preferem alguns. Importante que se ressalte, de inicio, quelassficacdo ndo é
unanime, e que essas geracdes nao refletem uma sucessao tempmbraitos. Muito ao
contrario, essas geracoes refletem uma “idéia de expansaoacémel fortalecimento dos
direitos humanos, todos essencialmente complementares e em conbteéméca de
interacdo” (PIOVESAN, 2000, p. 147).

Assim, sdo considerados direitos de primeira geracdo aqueles sunrgidésulo
XVII, que cuidam da protecéo das liberdades publicas, dos direitesecpoliticos. Ou seja,
sao direitos individuais, “que se baseiam numa clara demarcacéd=stado e ndo-Estado,
fundamentada no contratualismo de inspiracdo individualista” (LAFER, 10886). Sao
compreendidos como aqueles inerentes ao homem e que devem stadesper todos 0s
Estados, como o direito a liberdade, a vida, a integridade fisicparopriedade, a
manifestacdo, a expressao, ao voto, entre outros. Como afirma o cametiisia Walber de
Moura Agra, eles sdo também denominados direitos de defesa, dénoésisé direitos

negativos,
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[...] pois se concretizam com a abstencdo do Eswdorealizar determinadas
condutas [...] eles marcam a afirmacdo do individemte a prepoténcia do
absolutismo estatal, preservando a esfera de antamivada do cidaddo (AGRA,
2008, p. 130).

Os direitos de segunda geracdo sdo os chamados direitos, smnaBmicos e
culturais, ou direitos de igualdade, que também tém como destinatéiomem em sua
individualidade. A concretizagdo desses direitos passou a exigipormlerantemente,
prestacfes positivas do Estado, que ndo pode mais se mantefrereéeea determinadas
necessidades essenciais dos cidadaos (LAFER, 1988, p. 127).

Essa geracao de direitos nasceu historicamente a partirodosentos de cunho
socialista, vale dizer, “pelas reivindica¢cées dos desprivilegiados direito de participar do
‘bem estar social’, entendido como os bens que os homens, através deess@roletivo,
vao acumulando no tempaténm). Refere-se ao direito a saude, ao trabalho, a educacao, que
buscam assegurar as condi¢cdes para o pleno exercicio dos dieepoisneira geracdo, na
busca do pleno uso das capacidades humanas.

Os direitos de terceira geracdo, os chamados de solidariedad¢éeonidade, s&o
voltados a protecdo de coletividades. Ou seja, sdo direitos que 6t@m tdular ndo o
individuo na sua singularidade, mas sim grupos humanos como a familia, o pagdoa
coletividades regionais ou étnicas e a propria humanidade” (LAFER, p9881). Séo
exemplos de direitos humanos de terceira geracdo os direitosd&tatumninacdo dos povos,
ao desenvolvimento, a paz, ao meio ambiente equilibrado, a conservacacairdonpmat
historico e cultural, entre outros.

A partir dessas geracOes consagradas de direitos humanos, algores aut
passaram a identificar outras geracdes, ainda que ndo reconipecidastos doutrinadores.
Por exemplo, o Professor Paulo Bonavides defende a existénciaitiessdie quarta geracao,
correspondentes a ultima fase de institucionalizacdo do Estadd, $oo@ “os direitos a
democracia, ao pluralismo e a informacéo, todos decorrentesobalizh¢cdo politica na
esfera da normatividade juridica” (BONAVIDES apud MACHADO, 2009, p. 21).

Também séo reconhecidos direitos de quinta geracao,

[...] caracterizados como direitos pds-materigi®e-democraticos, em que se busca
analisar as implicacdes éticas decorrentes dasligasccientificas, principalmente
nas areas de medicina e biologia. Sao direitosafgita, ou seja, da ética da vida,
fazendo com que os primados humanos direcionem eagujsas cientificas,
respeitando a dignidade da pessoa humana e débeiquido ecossistema (AGRA,
2008, p. 130).

No processo historico brasileiro os principais direitos fundameritaem

formalizados na Carta Constitucional de 1988, no Titulo I, agrupadosapitulos cada
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categoria de direitos. Assim, tem-se no capitulo I, no art. 5°, esodirindividuais e os
direitos coletivos conferidos ao homem como integrante de uma coldévida capitulo |,

do art. 6° ao 11, estdo consagrados os direitos sociais, subdivididos #0% dioeiais
propriamente ditos (art. 6°) e os direitos trabalhistas (art. 7° 130 s direitos a
nacionalidade, que expressam o vinculo juridico-politico entre o cidadagstado sdo
tratados no capitulo Ill, nos arts. 12 e 13. Por fim, os direitosqudjtque tratam do direito
de participacdo do cidaddo na vida politica do Estado, séo tratados il ad.17, nos
capitulos IV e V. Os direitos sociais como o direito a seguweidadial, a saude, a educacéo, a
cultura, ao desporto e a um meio ambiente saudavel sdo disciplinadagilooVIll da
CF/88, intitulado “Da Ordem Social”.

Ainda a respeito dos direitos fundamentais é necessario que ae@scjue eles
ndo sdo meras diretrizes que dependam de legislacdo posteridenganaeficacia. Sao
mandamentos constitucionais de eficacia imediata e obrigatérise Nestido o Prof. Gomes
Canotilho:

Os direitos fundamentais ndo sdeges imperfectagporque, para sua plena
concretizacdo ndo necessitam de complementacaslatag por parte do legislador
infraconstitucional. Os mandamentos constituciond&m um ‘privilégio
concretizante’, o que significa uma intensidadewiativa-constitucional que obriga
o legislador constituinte, e até mesmo os membooBatler Judiciario, a atender a
forca dirigente dos direitos fundamentais (CANOTQHpud AGRA, 2008, p.
130).

Por fim, ha que se destacar que os direitos fundamentais elencadagdomd da
CF/88 sao exemplificativos na medida em que a prépria CF/88, no § 2° dot.séq,
estabelece que os direitos e garantias nela expressos “né@enexalitros decorrentes do
regime e dos principios por ela adotados, ou dos tratados internacrongie & Republica
Federativa do Brasil seja parte”. Além disso, doutrina e jurispoiaé®m, com frequéncia,
adotado como direitos fundamentais constitucionais outros direitos dispens outros
artigos do texto constitucional.

1.2 Direitos Fundamentais dos Contribuintes como Limites

Materiais e Formais do Poder de Tributar do Estado

Os direitos fundamentais dos contribuintes sao projecoes diretas @tandios
direitos fundamentais constitucionais. A maioria estd contempladéulm dos direitos e

garantias fundamentais, ou no titulo que cuida da tributacdo e otgarespecificamente
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aplicaveis ao Direito Tributario. Assim, além da aplicabilidadetaidos referidos principios
constitucionais, os contribuintes gozam de outros direitos fundamentaasiados de
principios tributarios especificados na legislacao fiscal.riRiefe principios sdo explicitados
no proprio Codigo Tributario Nacional (Lei 5.172/1966), na Lei 9.784/99, que cuida do
processo administrativo no ambito da Administragao Federal diietdireta, e no Decreto
70.235/72, que rege o processo administrativo fiscal.

Esses principios, que definem os limites materiais e formgiedier tributar por
parte do Estado, podem ser divididos, para efeitos didaticos, emteger@es, a saber (1)
principios processuais definidos constitucionalmente; (2) principiogel®didministrativo;
(3) principios especificos do processo administrativo fiscal. Q Bugiano Amaro (2008,
110) esclarece que muitos desses principios “sdo ja proposicdesimgeamatm grau
praticamente exaustivo de normatividade”. Na verdade, alguns desgdstos sé&o
denominados “principios” apenas por comodidade didatica, tratando-se, @ateyede
normas tributarias.

Assim, sdo apresentados a seguir 0s principais principios tributamamados
diretamente da Constituicdo Federal, ou previstos no Codigo Trdouskacional (Lei
5.172/1966), na Lei 9.784/99 ou no Decreto 70.235/72:

a) Principio do Devido Processo Legal, previsto no art. 5° inciso LIV, quditaons
principio fundamental do processo administrativo ou judicial, e que garante a
contribuinte direito a processo previamente regulamentado, que atengareipios do

contraditorio e ampla defesa, comentados a seguir.

b) Principio do Contraditério e Ampla Defesa, previsto no art. 5°, inciscs&¥,corolarios
do principio do devido processo legal; o contraditério garante igualdadstdarientos e
oportunidades as partes no processo administrativo ou judicial, e seestarptlo
conhecimento de qualquer ato do processo pelo contribuinte, e pela possitdiidadgir
a esse ato com outro ato adequado, em resposta; a ampla defesmifesta no
exaurimento de todos os meios de prova, e de todos 0s instrumentosupiece&sa

gualquer fase do processo, garantindo ao contribuinte uma defesa técnica.

c) Direito de Peticdo, previsto no artigo 5°, XXXIV, que garante aoibaitite o direito de
peticionar ao Poder Publico em defesa dos seus direitos, ou cagdtaédde ou abuso de
poder, de forma a obter manifestagéo sobre o assunto.
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d) Principio da Igualdade ou Direito a Tratamento Ison6mico, previstotnd5, 1l da
Carta Magna, que manifesta-se como limitacdo constitucionglder de tributar do
Estado, e que veda qualquer tratamento desigual a contribuintési@pac equivalente,
sem distincdo de qualquer ordem; visa proteger o contribuinte de evariiiiab, por
parte de agentes do Estado, na pratica de atos baseados em juizoseda meramente

subjetiva.

Sobre o tema Coélho levanta questbes relevantes a respeito de peEnta® genos

teoricamente, desconsideram o principio da igualdade no ordenarmdntiario

7

brasileiro. Uma das questbes levantadas é a proliferacdo indisatandas isencdes
fiscais, citando inclusive realidades observadas em outros estados dewmgcratic

N&o se pode negar exageros em matéria exoneratiegsraerecer o principio da
igualdade. Na doutrina ha quem considere a isengédesviodos principios da
generalidade e da igualdade, mesmo reconhecenderessidade de ‘incentivos
fiscais’'para corrigir ‘desigualdades sociais’ edionais’.

A doutrina italiana, especialmente, em face do romid norte (rico) e sul (pobre)
conhece com intensidade as implicacGes politicesciis do tema. Nesse sentido,
Salvatore La Rosa. Sainz de Bujanda qualificaedeével a questdo daésencéoem
face do principio da justica fiscal, ou seja, daaldade. Dai porque se requer nesta
area o controle jurisdicional. Italia, Espanha eadidr sdo paises com sérias
desigualdades sociais.

[--]

Pessoalmente somos por uma fiscalidade neutra eumar despesa seletiva,
corretora das desigualdades. No Brasil, v.g., adestem o dever indeclinavel de
ofertareducacdo, salde e seguranga a todos os poleresio a todos os brasileiros
(os ricos tem acesso facil a todos os bens dasedanecessidade do Estado, apesar
dele). Por ai comeca a igualdade, tratando difeneente os desiguais (COELHO,
2003, p. 249-250).

No mesmo diapaséo a opiniao de Roberto Ferraz discorrendo sobre o mesmo tema:

Ao lado das doutrinas que sustentam a neutralifiada, h4 as que recriminam o
chamado dirigismo fiscal, que consiste no uso d&umentos fiscais com falsas
justificativas de intervenc¢des do Estado na ecoapwsando na realidade favorecer
interesses particulares. [...]

A legislacao brasileira tem se distanciado dos eftos basicos da Ciéncia das
Financas, da Politica Fiscal e do Direito, que dewdormar o sistema tributario.
Grupos de influéncia e pressdo tém conseguido apamse da ingenuidade dos
gue véem em todas as finalidades louvaveis descybasa ‘incentivos do governo’,
guando, na verdade, em sua grande maioria visanaggeoteger interesses desses
grupos (FERRAZn FERRAZ, 2009, p. 542).

Outro ponto tratado por Coélho ao comentar sobre ofensas ao princigjoatttade é a
questdo das “ficcdes e presuncdes legais”, entendidos como sexgpkfsc adotadas pelo
Fisco no tratamento de situagOes fiscais individuais, invocadas em a®mm suposto
principio da “praticabilidade”. Exemplifica com a questéo da infim#acdo de gastos com
educacao no imposto de renda de pessoa fisica. Referindo-se ao semaeasxpressa o

professor Sacha Calmon Coélho:
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Ao meu sentir, este tal [principio da “praticakalitt” — comentéario nosso] néo foi e
jamais sera principio juridico. E simples tendérpasa igualar e simplificar, sem
considerar os principios da justica, da igualdadie eapacidade contributiva. E, a
nao ser que os respeite ou seja benéfico ou opgarna o contribuinte, ndo podera
prevalecer. Em adversas circunstancias o prindpimao-confisco na medida que
confronta os desvarios fiscalistas, é de grandeitapcia para combater fiscoes

e presuncdesiscais abusivas (COELHO, 2003, p. 250).

Em sentido contrario cita posicdo de Mizabel Derzi para quem “airtbet a jurisprudéncia

tendem a reconhecer a constitucionalidade das presuncdes e ficcoegtaries que sejam

definidos na lei”, ressaltando, porém, que a norma legal inferior afgéediv assunto ndo pode

ofender a norma constitucion@eRzI apudCOELHO, 2003, p. 251).

e) Principio da Publicidade, previsto no art. 5°, inciso LX, da Constituicaadtepeevisto

f)

também como principio constitucional dirigido a toda a Administracbdage que visa
garantir a necessaria transparéncia da atuacdo admiwsstrakiservar que a mesma
norma constitucional, em casos especificos, garante o sigileadosracessuais quando a
defesa da intimidade ou o interesse social assim o exigirem.

Principio da Motivacao das Decisdes, segundo o qual os atos admuaistosverdo ser

motivados, sob pena de nulidade; Celso Antonio Bandeira de Mello aduz que

[...] o fundamento constitucional do dever de natigstd — como se esclarece em
seguida — implicito tanto no art’ 1 Il, que indica a cidadania como um dos
fundamentos da Republica, quanto no paragrafo (oeste preceptivo, segundo o
qual todo o poder emana do povo, como ainda ncbaXXXV, que assegura o
direito & apreciacdo judicial nos casos de ameacéesfio de direito. E que o
principio da motivacdo é reclamado quer como afifioado direito politico dos
cidadéos ao esclarecimento do “porque” das acdemelm gere negdcios que lhes
dizem respeito por serem titulares ultimos do podeer como direito individual a
ndo se assujeitarem a decisdes arbitrarias, potérsoque se conformar as que
forem ajustadas as leis (MELL&pudMACHADO, 2009, p. 51);

Ou seja, o principio da motivacao das decisdes administrativas @jarioonstitucional
implicito; observar, de fato, que o art. 93, X, da Constituicio Fedegal axnotivacao
das decisbes administrativas, mas tal exigéncia aplica-se sap&nadecisdes
administrativas no ambito do Poder Judiciario, o que ja seria radéierste para

considera-lo aplicavel aos demais Poderes da Republica.

g) Principio da Legalidade Tributariaullum tributum sine legeque vincula a atividade do

Fisco a lei; de fato, se ao particular a Constituicdo garantenqugém sera obrigado a
fazer ou deixar de fazer alguma coisa sendo em virtude de(dei” 5, 1), “a

Administracdo Publica s6 pode fazer o que a lei permite” (DTR@E, 2008, p. 63);
especificamente na ordem tributaria, a principal manifestalggse principio € a
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proibicdo a todos os entes federativos de “exigir ou aumentar tribuotoles que o
estabeleca” (art. 150, I); a respeito desse principio comenta Machado (2005, p. 274) que
[...] s6 mediante lei sdo possiveis a criacdo ejnacdo de tributo. Nao mediante
decreto, ou portaria, ou instrucao normativa, calguer ato normativo que ndo seja
lei, em sentido proprio, restrito [...] Essa regrarém, admite excec¢des no que se
refere & majoracdo de certos tributos, que podeerc dentro de limites fixados em

lei, por ato do Poder Executivo. Tais excecoempbitante esclarecer, sdo somente
as previstas na propria Constituicdo Federal.

Ao comentar o principio da legalidade da tributacdo Coélho (2003, p. 2K2jtaea
importancia do tema:
Em suma, o principio da legalidade da tributacamgye na lei estdo todos os
elementos estruturais do tributo, oferece resisiéat@ a ‘interpretacdo extensiva’
sem falar em analogia, esta expressamente vedadaNo O legisladompode, é
verdade, equiparar institutos e sacar efeitosttiins especificos dazer a lei.Mas
€ 0 proprio programa da lei que esta em foco, semhuma ‘interpretagao
econdmica’. N@o sera, pois, caso de interpretat@s, de legislagdo (principio da
legalidade).
Ao propoésito, em espécie em que o Fisco queriapagai um contrato dieasing
(arrendamento mercantil, como é denominado em nbgsito) a uma compra-e-

venda a prestacdes, para o fim de majorar a tghatgpelo imposto de renda,
tivemos oportunidade de lavrar julgado sobre o teaando fomos juiz.

h) Principio da Irretroatividade da Lei Tributaria, definido no art. 150,alllque veda a
cobranca de tributos “em relacdo a fatos geradores ocorridosdaniggncia da lei que
os houver instituido ou aumentado”; a respeito desse principio cabe aoowritovérsia
existente a respeito de fatos geradores de tributos, ja inic{@oesdentes”), cujo
aperfeicoamento se verifica em dado momento futuro; sdo fatos dedomina
complexivos, dos quais o imposto de renda € bom exemplo; neste cdsodessilio
doutrinario se ele pode ou ndo ser atingido pela nova lei; sobre o as§&iFfoemitiu o
verbete 584 que estabelece que “ao imposto de renda calculado sobrementesddo
ano base aplica-se a lei vigente no exercicio financeiro endaue ser apresentada a

declaracédo”.

i) Principio da anualidade ou da anterioridade da Lei Tributaria, defiro art. 150, Ilip,
gue veda a cobranca da maioria dos tributos “no mesmo exerciciodirtaem que haja
sido publicada a lei que os instituiu ou aumentou”; as excecdes sdidageha propria
Constituicdo Federal; este principio foi tornado ainda maistrestgela EC/42, com a
inclusdo da alinea no mesmo inciso lll, que instituiu o principio da noventena ou da
anterioridade mitigada que, sem prejuizo do definido na refeilineadl (do art. 150)
estipulou que o tributo também n&o pode ser cobrado “antes de decorridos diagedéa
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data em que haja sido publicada a lei que os instituiu ou aumentoujappasa tributos
criados ou majorados por leis editadas nos ultimos noventa diaadde ezercicio
financeiro a cobranca efetiva da grande maioria dos tributas&aglicavel no exercicio

financeiro posterior ao exercicio seguinte ao exercicio de edi¢cdo da lei.

Principio da Capacidade Contributiva, expresso no art.814%,que define que “sempre
gue possivel os impostos terdo carater pessoal e serdo grasegadodo a capacidade
econbmica do contribuinte”; 0 mesmo paragrafo faculta a admirdisttaiputaria, para
dar efetividade ao comando, identificar o patrimdénio, os rendimentosaéivadades
econdmicas do contribuinte, respeitados os direitos individuais e de awmda lei;
referido principio pode ser entendido como manifestacdo do principgudkliade; de
fato, Coélho (2003, p. 82-83) cita licdo de Rui Barbosa para quem

A regra da igualdade ndo consiste sendo em aquidles@mualmente aos desiguais,

na medida em que se desigualam. Nesta desiguakizaal, proporcionada a

desigualdade natural, é que se acha a verdade¢ida léggualdade. O mais séo

desvarios de inveja, do orgulho ou da loucura.afredm desigualdade a iguais ou a
desiguais com igualdade seria desigualdade flageanfio igualdade real.

Importante ressaltar que o poder de investigacdo a que alude a efendartem o
propésito claro de aferir a capacidade econémica do contribuinternde & viabilizar o
comando de tributar segundo a capacidade de cada um. Coélho (2003, p. 90 chama

atencao para esse fato comentando que

[...] a investigacdo que & 1° do art. 145 permite ao Estado-Administracdo é
justamente para aferir a capacidade contributivetamentos de contribuintes, e

ndo para fiscaliza-loa posteriori Esse poder de policia o Fisco sempre teve,
obedecidos os devidos processos e procedimentais legrespeitados os direitos

individuais, do contrario ndo faria senso fosseestailpido na Constituigao.

A afericdo da capacidade econdmica baseia-se em fatos qu®rezedm o grau de
“riqueza” dos potenciais contribuintes. Discorrendo sobre esse ¢atia (2003, p. 30)

comenta que

Atualmente sabe-se que os indices de capacidadébatima reportam-se sempre a
renda, ao patriménio ou ao consumo. Os indicegphk#&ais porque plurais sédo os
fatos reveladores da situacdo econdmica dos swijeit@rgumento que afasta,
definitivamente, a possibilidade de um imposto énic

O Principio da Capacidade Contributiva esta intimamente rela@@dooam o minimo
existencial, ou minimo vital, entendido como aqueles meios mateniaisnos para
assegurar a sobrevivéncia do contribuinte e de seus dependenteaniaae, o que
excede o minimo existencial esta sujeito a tributacdo. Nesdiels a licho de Costa
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(2003, p. 30) quando chama a atencéo para a relacdo entre o capamidabetiva, o

nao-confisco e o minimo existencial:

Sendo critério de graduacdo do imposto, a capaeideahtributiva atuara,
outrossim, como limite da tributacdo, permitindmanutencéo do ‘minimo vital’ e
obstando a que a progressividade tributaria atimjeeis de confisco ou de
cerceamento de outros direitos constitucionais [...

Ressalte-se que a capacidade contributiva ndo se confunde com readzzuque a
propria Constituicdo Federal citou outros elementos da capacidadeeinaa do
contribuinte que devem ser avaliados. De qualquer forma, € de se olsercaminimo
existencial € um elemento normativo que depende de um juizo de delaificil

definicdo. Discorrendo sobre o tema, apds analisar o direito a um anéxiistencial,
valor ndo tratado diretamente na Constituicdo Federal, e setoe®i@ionamento com

o principio da dignidade humana e com o direito a vida, preleciona Ingo Sarlet:

De outra parte, mesmo que ndo se possa adentrdetathes, firma-se posicao no
sentido de que o objeto e conteldo do minimo exd&tk compreendido também
como direito e garantia fundamental, havera de dguwarsintonia com uma
compreensdo constitucionalmente adequada do digeitda e da dignidade da
pessoa humana como principio constitucional fundéaheNeste sentido remete-se
a nocdo de que a dignidade da pessoa humana soestaté assegurada — em
termos de condic¢des basicas a serem garantidaggldo e pela sociedade — onde
a todos e a qualquer um estiver assegurada hemmaaismenos que uma vida
saudavel.

Dito isso, 0 que importa, nesta quadra, é a peéaefde que a garantia (direito) do
minimo existencial independe de expressa previséstitucional para poder ser
reconhecida, ja que decorrente ja da protecdo idiaesda dignidade da pessoa
humana (SARLETN SARMENTO; GALDINO, 2006, p. 572).

No mesmo sentido se expressa Nabais, ao comentar os limitrgimata tributacdo no
Estado portugués, estabelecendo um necessario liame com o principio da igualdade e com
o dever de pagar impostos:

Efectivamente, afirmado contra os privilégios préprdo estado pré-liberal, o
principio da igualdade fiscal teve sempre insitaestnido a idéia de generalidade ou
universalidade, nos termos da qual todos os cidad@oencontram adstritos ao
cumprimento do dever de pagar impostos, e da umiflade, a exigir que

semelhante dever seja aferido por um mesmo oitém critério da capacidade
contributiva. Este implica assim igual imposto pa® que dispdem de igual
capacidade contributiva (igualdade horizontal) &rdnte imposto (em termos
qualitativos ou quantitativos) para os que dispdden diferente capacidade
contributiva na proporcéo dessa diferenca (NABAKE®S, p. 687).

A respeito da relacdo da capacidade contributiva com o mininsteesial Regina

Helena Costa (2003, p. 107) conclui que

A preservagdo do ‘minimo vital' é efeito do prinoigexaminado (o principio da

capacidade contributiva — comentario nosso), cpamedendo, exatamente, a uma
isengdo técnica, fundada na auséncia de capadadatiéutiva, ndo podendo, pois,

ser revogada.
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A mesma doutrinadora apresenta quadro didatico que bem demonstrarastedife

nocodes do conceito e seus efeitos (COSTA, 2003, p. 31):

Pressuposto
ou
Absoluta fundamento
ou R juridico do
/ objetiva »| impostc
Diretriz para
Capacidade a eleicdo das
contributiva hipéteses de
incidéncia de
imposto:
\ Relativa Critério de
ou .| graduagéo do
subjetiva "| imposto

\ Limite a
tributacdo

k) Principio da Vedacdo do Tributo Confiscatorio, definido no art. 150, 1V, qubepeoi

utilizacdo de tributo com efeito de confisco de bens; a regpieao direito a propriedade
é garantido no art.°5XXIl, como direito individual, e no art. 170, Il, como principio da
ordem econdmica e financeira; ainda, a Constituicdo Federal damgaa proibicdo ao
confisco ao exigir a prévia e justa indenizagdo nas hipéteses aj@aigsacio (art. S
XXIV, art. 182,8 § 3° e 4, art. 184).

Aqui far-se-a apenas essas poucas considera¢gdes sobre o refecighiopuma vez que
o tema sera tratado em maior profundidade mais adiante no textapéwmo proprio.
Por oportuno, no entanto, chama-se a atencéo para o fato de que oopdaciptdacao
do tributo confiscatério é norma vazia, até que se defina o que venoaaeefisco na

seara tributaria.

[) Principio da Liberdade de Trafego, definido no art. 150, V, que proibeutzse#t de
competéncia tributaria (a Unido, os Estados, o Distrito Federd Blunicipios) de
estabelecer limitacbes ao trafego de pessoas e mercadoriasneporde tributos
interestaduais ou intermunicipais, ressalvada a cobranca de pedéyiotiizacdo de
vias conservadas pelo Poder Publico. Sacha Calmon Coélho (2003, p. 254) chama a

atencado que o referido principio é quase vazio, na medida em quep@stos1SA0 0S
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previstos na Constituicdo e os residuais, ndo podendo incidir nenhum éédge {art.
152 da CF)". A proibicdo n&o implica serem nao tributaveis as opsrag@restaduais, o
ICMS é um exemplo de imposto com essa caracteristica. O quecipiorveda é que o
onus tributario ja existente seja onerado pelo simples fato dacdpeser interestadual ou

intermunicipal.

m) Outros Principios Tributarios, esparsos no texto constitucional. Coempéos pode-se
citar o principio da transparéncia dos impostos, estipulado no ar§ %50, e tratamento
favorecido as empresas brasileiras de pequeno porte, previsto hd%rtX, ambos da
Constituicao Federal (AMARO, 2008, p.147-149).

Além das limitacBes ao poder de tributar do Estado determipattzs principios
tributarios, o constituinte impediu que a lei tributaria definisse, adgumas situacdes,
hipotese de incidéncia tributaria. Sdo as chamadas imunidadesiagujae séo limitacoes
sobre a competéncia tributaria conferida aos entes federativos,eqoensubstancia na
imunidade de determinadas pessoas ou coisas.

Por néo se referir diretamente ao objeto do presente escrigg-farapenas, um
relato das imunidades previstas no texto constitucional, no capituladedictributacéo e
orcamento, com breves observagfes sobre cada uma delas. Pop@edemais especificas,
nao se comentara a respeito de outras imunidades dispersas norstitocional, nem sobre
outras imunidades previstas no préprio Codigo Tributario Nacional.

A primeira imunidade, prevista no art. 150, ¥J],refere-se ao impedimento dos
entes federativos instituirem impostos sobre o patriménio, a rendavaposele uns sobre o0s
outros, o que pode ser entendido “como forma de expressdo do principidifedera
(MACHADO, 2005, p. 285). Sobre esta primeira imunidade é oportuno comgraarss §
2°e 3 do mesmo art. 150 definem que ela é extensiva as autarquias edashdantidas
pelo Poder Publico, mas apenas no que se refere ao patrimoénio, a raeaglaservicos
vinculados a suas finalidades essenciais, ou as delas dezsreentio se aplica a exploracéo
de atividades econdmicas regidas pelas normas aplicaveis aeadliprentos privados, ou
em que haja contraprestacdo ou pagamento de precos ou tarifasysio. Também nao
exonera o promitente comprador de imovel de entidade imune da obrilgagégar imposto
relativamente ao negocio.

A segunda imunidade, prevista no art. 150, b/Irefere-se ao impedimento dos

entes federativos instituirem impostos sobre templos de qualquerdolitamente aqui deve
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ser esclarecido que a vedacgdo aplica-se apenas a cobrantaitds sobre o patriménio, a
renda e aos servi¢os vinculados as suas finalidades essenciais, ou as detageagecor

A terceira imunidade, prevista no art. 150, ¥l refere-se ao impedimento dos
entes federativos instituirem impostos sobre o patrimonio, renda ogosedos partidos
politicos, inclusive suas fundacdes, das entidades sindicais dos tlabethalas instituicoes
de educacéo e de assisténcia social, sem fins lucrativostadepes requisitos da lei. Trata-
se de imunidade polémica, principalmente no tocante as instituic@ssigincia social sem
fins lucrativos, a iniciar pelo préprio conceito dessas entidadegusites para gozarem da
imunidade.

A quarta imunidade, prevista no art. 150, 4], refere-se ao impedimento de
instituir tributos sobre livros, jornais, periédicos, bem como sobre o pagéhado a sua

impressao.
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2 O PODER DE TRIBUTAR DO ESTADO

O poder de tributar do Estado advém, justamente, dos poderes outorgados ao
Estado pelos cidad&os, segundo estabelecido na Constituicdo FederaH(@QB03, 67).
Vale registrar que a Constituicdo néo cria efetivamentebotdri mas confere poderes aos
entes federativos (Unido, Estados, Distrito Federal e Municipag) através de legislagdo
especifica, instituir e disciplinar as obrigacdes tributariagisiribuicdo desse poder de
tributar entre os entes federativos constitui a chamada competénciai&ributar

Por outro lado, a Constituicdo também disciplina as fontes dataset#utarias,
definindo o que deve ser objeto de tributacdo, e cometendo a cada emivtegarte desse
universo tributavel, na busca de um modelo justo de tributacéo.

Mas a Constituicdo ndo concede ao Estado um poder ilimitado partartriOs
agentes do Estado encarregados do mister de legislar sobre tributos podeazdes as mais
diversas, desejar tributar além do considerado razoavel pelos cid&fa®ntribuintes,
necessitam de uma protecao contra excessos do Estado no seu paoletadeNas palavras
do Prof. Sacha Calmon Coélho (2003, p. 37). “tamanho poder ha de ser disciptoatide
em prol da seguranca dos cidadaos”. Em raz&o disso, a propria Wghsstdstabelece uma
série de limitagBes ao poder de tributar, expressas nos seus arts. 150 a 152.

Antes de se adentrar especificamente em consideracdes sobreg deptdaitar
do Estado, sobre a forma como o Estado deve exercer esse poder &s sqegrogativas
conferidas pela legislacdo ao Fisco frente ao contribuinte awielo desse poder, por

oportuno, cabe refletir sobre o proprio conceito de tributo.

2.10 Conceito de Tributo

Qual a finalidade da existéncia do Estado? Por qué e para quédo Betecada
impostos dos seus cidadaos? Qual o fundamento do poder de tributar do Exiado?
atribuiu poder ao Estado para definir quem e quanto cada um deve pagaos®? Qual a
natureza desse poder de tributar do Estado? Esses sédo apenas alguestdosimentos que
se faz ao se tentar analisar os fundamentos da questao tributéria.

O professor e jurista Dalmo de Abreu Dallari, analisando a evwhig&rica do

Estado, seus diversos modelos e opinides de diversos pensadores ¢ qansta®latao,
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Socrates, Kelsen, Jellinek, Locke, Hobbes, Rousseau, Kelsen, Groppati, Badelletti e

outros, a respeito das finalidades do Estado, conclui:

[...] procedendo-se a uma sintese de todas esSas,iderifica-se que o Estado,
como sociedade politica, tem um fim geral, constito-se em meio para que 0s
individuos e as demais sociedades possam atinggrrespectivos fins particulares.
Assim, pois, pode-se concluir, que o fim do Estdédnbem comum, entendido este
como o conceituou o Papa Jodo XXIll (encicllBacem in Terris ou seja, o
conjunto de todas as condi¢cbes de vida social, gpmsintam e favorecam o
desenvolvimento integral da personalidade huma#d (BRI, 1976, p. 94-95).

Mais a frente no texto o mesmo autor restringe 0 conceito, conieahdn a
definicdo para um determinado Estado em particular, definindo a alidéde como a busca
do bem comum de um certo povo, situado em determinado territério.

Para atingir esses objetivos 0 Estado necessita de umarrasbtrganizacional e
recursos. O ser humano exige cada vez mais, e ndo s6 mataeal@edesenvolvimento
integral da personalidade humana exige tudo aquilo necessario @nvidaciedade: saude,
seguranca (fisica, patrimonial, juridica), alimentacdo, educatéinra, desenvolvimento
econdmico, diverséo, etc. Os diferentes modelos de Estado preceiteamtds graus de
intervencdo do mesmo no dominio econémico e na vida dos cidadaos, e mesemtedi
papéis na organizacdo da sociedade. Mas todos eles necessitamedérutona e de recursos
para o desempenho de suas fungdes. No escolio do Prof. Rubens Gomesad@d 3iys

p.31), que chefiou a comissdo que elaborou o Codigo Tributario Nacional:

[...] a atividade financeira do Estado desenvokefisndamentalmente em trés
campos: a receita, isto €, a obtencdo de recumspBnpniais; a gestdo, que é a
administracdo e conservacao do patrimdnio pubédmalmente a despesa, ou seja,
0 emprego de recursos patrimoniais para a reabzdgé fins visados pelo Estado.
Sob este aspecto, a atividade financeira das eesdplblicas assemelha-se a dos
particulares; mas enquanto que para o particutigqueza constitui um fim em si,
para o Estado ela é apenas um meio para realifsmafidades que lhe sdo proéprias,
e gue se resumem na organizagdo, preservagéo feiggemento da vida humana
em sociedade: o que se pode sintetizar dizend@ dipalidade essencial do Estado
€ a realizagdo do interesse publico.

Os recursos de que necessita 0 Estado para o desempenho de sdadefinab
podem ser obtidos de duas maneiras: ou por meio da exploracdo do sednpatrem
regime de direito privado, ou mediante a exploracdo do patrimoénio doupartiNo primeiro
caso, a doutrina (HARADA, 2004, p.60) classifica as receitas adstidas de originarias, e
no segundo caso, de receitas derivadas. Essa Ultima é a prfooipal de obtencdo dos
recursos de que se serve o Estado para a consecucdo do seus objetivesadacéo de
recursos cobrados das pessoas fisicas e juridicas, originadoasdatigsidades, consumo e

patriménio. E a contribuic&o, solidaria e cogente, de cada cidad&o para o bem comum.
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A respeito dos fundamentos do poder de tributar do Estado, Sacha Calmon Coélho
(2003, p. 67) informa que todas as pessoas politicas que exercem o poitbeitate dau seja,

a Unido, os Estados-Membros, o Distrito Federal e os Municipios,

[...] recebem diretamente da Constituicdo, expoessd vontade geral, as suas
respectivas parcelas de competéncia e, exercendbi@s as receitas necessarias a
consecucao dos fins institucionais em funcdo dassgexistem [...]. O poder de
tributar originalmentaino por vontade do povo (Estado Democratico de Diygito
dividido entre as pessoas politicas que formanderfagao.

De fato, nos modelos de Estados democraticos, qualquer Estado, jusitieaén
fruto de uma conjugacdo de vontades dos seus cidaddos, formalizada e nuvida
Constituicdo, produto de uma Assembléia Constituinte, normalmente forpada
representantes livremente eleitos por esses mesmos cidadaqmdenes especificos. Para
Coélho (2003, p. 37),

O Estado, ente constitucional, é produto da AssémbConstituinte, expressao
basica e fundamental da vontade coletiva. A Canglio, estatuto fundante, cria
juridicamente o Estado, determina-lhe a estrutuisicl, institui poderes, fixa
competéncias, discrimina e estatui os direitos gasantias das pessoas, protegendo
a sociedade civil .

Na Constituicdo Brasileira de 1988 os objetivos da Republica FededatiBrasil
sao definidos logo no seu art. 3°:

Art. 3° - Constituem objetivos da Republica Fedesado Brasil:

| - construir uma sociedade livre, justa e solaja

Il - garantir o desenvolvimento nacional;

Il — erradicar a pobreza e a marginalizacdo e ziedas desigualdades sociais e
regionais;

IV - promover o bem de todos, sem preconceitosrideim, raca, sexo, cor, idade e
guaisquer outras formas de discriminagéo.

E sdo justamente esses objetivos, resumidos no desiderato dagémns uma
sociedade informada pelos valores da liberdade, da justica edtaiedhde, que autorizam o
modelo de imputacdo progressivamente maior de impostos para aguetstap em melhor
situacdo econdmica e financeira, que maiores beneficios usufrudistalo e que mais
podem contribuir. E justo que esses contribuam mais, viabilizando ao Bstpiicacio de
mais recursos em beneficio daqueles menos favorecidos, em busocgad®aior justica
social, através da reducédo das desigualdades sociais e regionais.

Mas o tributo também pode ser utilizado pelo Estado com uma finalidade
adicional, além da simples arrecadacgdo, aproveitando os efeitdsrais da tributacédo: a
intervencdo no dominio econdmico e na ordem social. Ora, € sabido que os tobohm
mais onerosos 0s produtos e servigos, uma vez que os fornecedoreprdesses e servigcos

tém que incluir nos seus custos os valores dos tributos a seressadEao Fisco, de forma
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a cobrir os seus custos efetivos e ainda tirar uma justa malgdacro. E uma das mais
efetivas formas de regular o consumo de um produto ou servigo é modonséu preco, e
disso se aproveita o Estado para intervir no dominio econémico e sseaatlo para isso a
tributacao.

A respeito da natureza do poder de tributar do Estado cabe esctareg&io se
trata de uma simples relagcédo de poder. Trata-se, antes, delagd® fjuridica que estabelece

direitos e deveres reciprocos. Sobre o0 assunto preleciona Machado (2005, p. 63-64):

O Estado, no exercicio de sua soberania, tributes dMrelacdo de tributacdo néo é
simples relacéo de poder. E relacao juridica, psid sujeita a normas as quais se
submetem os contribuintes e também o Estado [...].

Realmente, um dever de solidariedade social, nd@osem dever juridico, ndo esta
acompanhado da responsabilidade juridica, e searg&i existird o estado de
sujeigdo para o devedor [...] No momento em que dsser € tornado juridico, ali,
sim, surge a responsabilidade para o devedor,ep@scumpre o dever fica sujeito
a sancgao respectiva.

De fato, apesar da finalidade do tributo ser nobre, voltada para awgisalo
bem comum, como vimos anteriormente, ao contribuinte ndo é dada a ekeqhgar ou
ndo pagar tributo porque a relacdo juridica torna o pagamento de trnbogosbrigacao
juridica, exigivel nos exatos termos da norma, e portanto sujeito as sancoesidéislef

Assim, respondidas as questdes fundamentais que emolduram o conceito de
tributo, cabe agora explicitar esse conceito. De inicio vale dizerexiste definicdo de
tributo expresso na proépria lei, no caso a Lei n°® 5.172/1966, o Codigo Tribusmimnil.

Define o seu art.’3

Tributo é toda prestacéo pecuniaria compulsériameada ou cujo valor nela se
possa exprimir, que ndo constitua sancédo de aftojlinstituida em lei e cobrada
mediante atividade administrativa plenamente vautal

Apenas desdobrando a definicdo acima, para melhor entendimento, podaese
dizer que o tributo é (1) toda prestacdo pecuniaria, (2) compulsérian(Byoeda ou cujo
valor em moeda se possa exprimir, (4) que ndo constitua sancao letatd5) instituida
por lei, (6) cobrada mediante atividade administrativa (7) plenamente vinculada.

Comentando essa definicao de tributo Luciano Amaro (2008, p. 18-19) aduz que

Esse conceito quis explicitar: a) o carater pecimida prestacao tributaria (como
prestacdo em moeda); b) a compulsoriedade desstagie, idéia com a qual o
Cédigo Tributario Nacional buscou evidenciar quelever juridico de prestar o
tributo € imposto pela lei, abstraida a vontade mates que vao ocupar os poélos
ativo e passivo da obrigacao tributaria, opondadsssa forma, a compulsoriedade
do tributo a voluntariedade de outras prestacéesinirias; c¢) a natureza nao
sancionatodria de ilicitude, o que afasta da nogawilduto certas prestagbes também
criadas por lei, como as multas por infracdo deadigbes legais, que tém a
natureza de sancéo de ilicitos, e ndo de tribafoa;origem legal do tributo (como
‘prestacdo instituida por lei’), repetindo o Cédigoidéia de que o tributo é
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determinado pela lei e ndo pela vontade das pquesdréo figurar como credor e
devedor da obrigacgédo tributaria; e) a naturezawéna (ou nao discricionaria) da
atividade administrativa mediante a qual se colr#aoto.

Cabe ressaltar, no entanto, que o conceito juridico de tributo antmierm
exposto ressalta apenas o0s seus elementos juridicos cardoteszanuma feicao
indiscutivelmente positivista, denotando ran¢os de autoritarismo, sertraades aspectos
teleolégicos dos tributos, que vinculam o Estado, justamente aquelesossgpecmaior
interesse dos contribuintes, colocados no polo passivo da relacdo juridica.

Atento a esse aspecto, Renato Lopes Becho (2009, p. 283-284) ressalta ao
comentar a influéncia da teoria dos valores no Direito Tributarigesadominado por um

positivismo exacerbado”:

Quer seja em termos normativos, quer seja em tesoigstivos extra-juridicos, ha
movimentos dogmaticos que pugnam pela elevacamnplartancia da axiologia na
tributacdo. Varias pessoas ndo véem mais o tritmim uma mera relacdo de poder
entre o Estado e o cidaddo-contribuinte. Ha clama@ignificativos, medidas e
decisfes que sdo tomadas no terreno tributaris@uenovidos por conceitos éticos,
ndo simplesmente formais ou positivos.

[...]

Para o leigo o mais provavel é que esse debatgaocar tamanho da carga
tributaria, em uma indagacdo que pode ser assieti@xrada: E correto ou justo
submeter o contribuinte a uma carga tributariad@ (englobando varios tributos,
como os impostos sobre a renda, a propriedadeoasumo, por exemplo)? E justo
recolher aos cofres publicos, a titulo de tribud&oddo valor da atividade produtiva
da sociedade? O Estado néo se transformou em unandto, dado o tamanho da
carga tributaria? E correto ou justo a carga téibatimpedir a criacdo de empregos
e 0 préprio crescimento econdmico do pais? Ou aindarreto o brasileiro ter que
pagar tantos tributos e ndo ter escolas publicasreico médico de qualidade?
Podemos citar ainda outros exemplos de nuancasrsiigas: insegurancga publica,
malversacdo de dinheiro publico, aparente défiovidenciario, corrupgao etc,
como temas de discusséo tributaria.

E, realmente, os fatos parecem dizer que assiste razdo &xdprial e professor.
Apenas como exemplo, cite-se o relatério da Policia Federal (ittgR474-1/140-stf) sobre
o discutido escandalo do “mensalédo”, recentemente divulgado, que irfaem@penas num
fundo criado com recursos publicos e privados para divulgar imagem dartém de crédito
de um banco publico, no periodo 2001/2005, R$ 492 milhdes (quatrocentos e noventa e dois
milhdes de reais) foram distribuidos, sem qualquer controle do Estgde,abanco publico
em questao recebeu e utilizou, de forma fraudulenta, 30% desses rerecpasalente a sua
participacdo no referido fundo.

A respeito do tamanho da carga tributaria referida por Becho to &ekma
transcrito, cabe um adendo, apenas a titulo de informacédo: dados disfamubilno sitio do
Sindifisco Nacional, o sindicato dos servidores da Receita Fedefalma que estudo

divulgado pelo Instituto Brasileiro de Planejamento Tributarid®TlBda conta que a carga
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tributaria nacional (entendida como o total de tributos pagos no ano naliRalislo pelo
Produto Interno Bruto) atingiu em 2010 a marca de 35,04%, contra 34,41% em 2009
Assim, para complementar o conceito de tributo de forma a levarorta os
interesses dos cidadaos, caberia explicitar que a sua finalglesl@jncula a outra parte da
relacdo juridica tributéria, no caso o Estado, o obriga, por forcaitnommal, a aplicar os

recursos arrecadados estritamente na consecu¢ao do bem comum.

2.2 A Distribuicdo da Competéncia Tributaria

A Constituicdo de 1988 definiu o principio federativo da organizacédo patitic
Pais logo no seu preambulo e aft.db estabelecer os fundamentos da Republica Federativa
do Brasil, Estado Democratico de Direito formado pela unido indissolioge Estados e
Municipios e do Distrito Federal, mantendo tradicdo que se obseBrasd desde 1889,
quando da proclamacéo da Republica.

Segundo José Afonso da Silva (1998, p. 103),

O federalismo, como expressdo do Direito Constinali nasceu com a
Constituicdo norte-americana de 1787. Baseia-ssid@ de coletividades politicas
autbnomas. Quando se fala em federalismo, em Di@dnstitucional, quer-se
referir a umaforma de Estado,denominadafederacdo ou Estado federal,

caracterizada pela unido de coletividades publitsiadas de autonomia politico-
constitucional, autonomia federativa.

Destarte, a Constituicdo, no Titulo “Da Organizacao do Estado”, .db8aab art.
43, definiu a forma de organizacdo do Estado brasileiro, concedendo autquiitica-
administrativa aos entes federados, no caso a Unido, os Estadodrito Besleral e os
Municipios, ao mesmo tempo em que definiu os pressupostos dessa autcsymemiado e
delimitando poderes e deveres, e fixando competéncias. Ainda segund $98ap. 104-
105),

A reparticio de competénciasntre a Unido e os Estados-membros constitui o
fulcro do Estado federal, e da origem a uma esaugstatal complexa, que
apresenta, a um tempo, aspecto unitario e federdiunitario, enquanto possuim
Unico territério que, embora dividido entre os Estados-membros, seftietido a
um poder da Unido no exercicio da competéncia &derindauma s6 populacgo
formando um Unico corpo nacional, enquanto regiela ponstituicao e legislacédo
federais. Hederativo(associativo), enquanto cabe aos Estados-membrtisipar
na formacéo da vontade dos 6rgéos federais (egpecaie no Senado Federal, que
se compde de representantes dos Estados, art. @éradituicdo, e também pela
participacdo das Assembléias Legislativas estacmiprocesso de formacédo das
emendas constitucionais, art. 60, lll) e enquanés Ié conferida competéncia para

! (disponivel em http://www.sindifisconacional.ongitdex.php?option=com_content&view=article&id=15963ARecorde&catid=
45%3Ana-midia&ltemid=73&lang=pt)
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dispor sobre as matérias que lhes reserva a GagattFederal, com incidéncia nos
respectivos territorios e populacdes.

A Constituicdo assegurou aos entes federativos fontes de reparsosio de um
sistema misto: (1) atribuindo-lhe competéncia para instituir eaca@terminados tributos;
(2) conferindo-lhe participacdo no montante dos tributos arrecadados ,epmrden um
sistema de fundos de participacdo (AMARO, 2008, p. 93).

2.3Prerrogativas do Fisco frente ao Contribuinte

As prerrogativas do Fisco frente ao contribuinte sdo de duas ordegardmjias
e privilégios do crédito tributario e (2) poderes das autoridasesis] que sédo reguladas no
Capitulo VI, do Titulo lll (Crédito Tributario), do CTN, e no Capitujodo Titulo IV
(Administracdo Tributaria), do CTN, respectivamente. Vale obsequaro proprio CTN
ressalta, no seu art. 183, que as garantias expressas no refeitdtoGA ndo exclui outras
expressamente previstas em lei, ou seja, ndo sdo taxativas as garqreastls.

Importa registrar que aqui ndo se apresentard as prerrogatvasssuais da
Fazenda Publica (prazos, prescricdo, reexame necessarig, cusiiaamento diferenciado
nas cautelares, etc) em juizo, frente a pessoas fisicasidiogsirde direito privado, diga-se
perfeitamente defensavel considerando o interesse publico, por naersearpferrogativas
especificas de Direito Tributario, e sim de Direito Processual Civil.

Em relagdo as garantias e privilégios conferidas pela ledcslao crédito
tributario constituido, é importante, de inicio, diferenciar o que sedmigor “garantias” e
por “privilégios”. Garantias sdo meios juridicos a disposicédo do ¢rgderprocuram garantir
o direito de receber o que é devido pelo sujeito passivo. No caso do Direito Tributéres val
do contribuinte devedor que podem sofrer constricdo judicial para honratito triéutario a
Fazenda Publica. Ja os privilégios sao posturas de superioridadadzseydr uma parte em
relacdo a outra, ou outras, partes. Aplicado ao Direito Tributaricaveen a preferéncia que
possui o crédito tributario em relagdo aos demais créditaaritiadios pelos demais credores.
Coélho (2003, 745-746). assim diferencia uns dos outros:

Garantia, em acepcao ampla, € tudo o que garantédito tributario, como por

exemplo o dever de informar o Fisco e o dever deudhentar as operacdes
tributaveis (todas as obrigagfes acessorias saatges em prol do cumprimento da
obrigacdo principal). O mesmo se pode dizer do®scade transferéncia da
responsabilidade pelo pagamento de tributos e lostiglicdo tributaria, para frente
e para tras. Em acepgdo estrita, a garantia enwlgeguranca do crédito e a
responsabilidade das pessoas ao seu pagamento.
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Privilégio é étimo que deriva da locucéo latimivata lex.E lei s6 para um ou uns,
com exclusdo dos demais, significando vantagemagieé concede a determinada
pessoa, ou classe de pessoas,com excluséo daligeniersE excecdo aos principios
da generalidade e da igualdade de todos perante &rh matéria tributaria, é
privilégio, v.g., a exclusdo dos créditos fiscai®sdjuizos universais e
concentracionarios (desnecessidade de habilitagéio faléncia, concordata
concurso de credores, inventario e arrolamento).

O CTN utiliza o termo “preferéncias”, para referir-se aif@gios Nos processos
de execucdo, que garantem ao Fisco o direito de receber sdilsscafites dos demais
credores habilitados, independentemente do tempo de sua constitudgigua natureza,
ressalvados apenas os créditos decorrentes da legislacdo dbotrabado acidente do
trabalho.

O rol de garantias e privilégios do crédito tributario € ampteflete o interesse
publico presente na espécie. A seguir sao listadas garantindlégios expressos no CTN
para o crédito tributario:

- Aincluséo da totalidade dos bens e rendas, de qualquer origem ozanatiorsujeito
passivo, seu espolio ou sua massa falida, inclusive os gravados por @nusure
clausula de inalienabilidade ou impenhorabilidade, independentemente adaledat
constituicdo, excetuados apenas 0s bens que a lei declare absoluiarpenb®raveis
(art. 184, CTN);

- Presuncéo de fraude na alienacdo ou oneracao de bens ou rendasyjegmpassivo
em débito para com o Fisco, com o crédito tributario regularmentgtinea divida
ativa, e em fase de execucgéo (art. 185, CTN);

- Em caso de contestacdo de crédito tributdrio em processo de dalacntia de
reserva suficiente de bens, retirada da massa oferagidancurso de credores, para
eventualmente honrar os créditos tributarios em discussao e sessdis (art. 188
1°, CTN);

— Nos processos de arrolamento e inventario, preferéncia no pagamentceditss cr
tributarios em relacdo a quaisquer outros créditos habilitados, vemtidascendos,
exigiveis no decurso do processo (art. 189N);

— garantia de instancia, oferecida pelo juizo da faléncia, doaareolto ou do espdlio,
para discussao, no processo competente, de crédito tributario contestpdacassos

respectivos (art. 188, paragrafo unico, e art. 188, paragrafo unico, do CTN);

2 mantida referéncia a “concordata”, instituto présao ordenamento juridico da época, existentedecao original.
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— exigéncia de prova de quitacao dos tributos relativos a atividadsantil do falido ou
de habilitante em processo de recuperacéo judicial, que pleiteitaeagéo da extingéo
de suas obrigacdes, como condi¢cdo da concessao do processo de recwjokcaian]
da declaracéo da extingcdo das declaracdes do falido (art. 191 e art. 191-A, CTN);

— condicionamento de prova de quitacdo de todos os tributos, relativos aodobens
espolio, para que o juiz profira sentenca de julgamento de partilhaumlicagfo (art.
192, CTN);

— condicionamento de prova de quitacdo de todos os tributos devidos a Fazeraka Publi
interessada, relativos a atividade de interesse, por parte dotaaetrau proponente,
perante a Administracdo Pudblica da Unido, dos Estados, do DistdeyaFeu dos
Municipios ou suas autarquias, para celebracéo de contrato ou apresdatpgéposta
em concorréncia publica (art. 193, CTN)

— 0 privilégio de preferir a qualquer outro crédito, excetuando-se 0s protemide
legislacao trabalhista, ou acidente de trabalho, e as excecdes previka&e. 186);

— desnecessidade de habilitacdo em concurso de credores, nos paEdsdédncia,

recuperacao judicial, inventario ou arrolameatd. 187, caput, CTN).

Registre-se que existe critica da doutrina a respeito dadpdme qualidade das
garantias conferidas pela legislacdo a Fazenda Publica, etdito dributério, frente ao
contribuinte, afirmando muitos autores que essa excessiva vantagecontia principios
constitucionais (MACHADO, 2009; CHANEL, 2002; COELHO, 2003; FERRAZ, 2009).

Por oportuno, apresenta-se a seguir relacédo adicional de gaeaptieiegios da
Fazenda Publica dispersos no CTN e legislacdo material espuatede autoria de Celso
Cordeiro Machado, citado por Coélho (2003, p. 747-749), que parece dar razdo aqueles

criticos:

Além das garantias, dos privilégios e das preféeadnque acabam de ser
assinalados, uma analise mais ampla do CTN, egisldedo tributaria em geral,
mostra a presenca de numerosas garantias, taisapndpria indispensabilidade de
efetivacdo destas (CTN, art. 141); a retencéo iboter na fonte (CTN, art. 45,
paragrafo Unico); a possibilidade de se atribufiodte pagadora a condicdo de
responsavel (CTN, art. 45, paragrafo Unico); aspamacdes a contribuinte (CTN,
arts. 22, 1, 27, 51, 1l e lll); a ampla utilizacd@le presuncdes e ficcdes legais
(Decreto-Lei n° 406/68, art. 1°, 88 1° e 2°, aft. 8.5°); a transferibilidade das
garantias e privilégios de uma pessoa juridicairdga publico a outra, que venha a
ser encarregada de arrecadar ou fiscalizar trib@8BN, art. 7°, § 1°; a
revogabilidade, a qualquer tempo, e por ato umditela atribuicdo de arrecadar e
fiscalizar tributos (CTN, art. 7°, § 2 ©); a podgillade de cometimento, a pessoas de
direito privado, da funcdo de arrecadar tributoBNCart. 7°, caput); a possibilidade
de se atribuir a condicdo de responsaveis a pesmaficiarias de imunidade
(CTN, art. 194, paragrafo Unico); a flexibilidade dertas técnicas de fixacdo de
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base de célculo (Decreto-Lei n° 406/68, art. 85)8a amplitude de certas formulas
definidoras da area de incidéncia (CTN, art. 48,l); o conceito de autonomia do
contribuinte (Decreto-Lei n° 406/68, art. 6°, 8§28)pluralidade de opgdes para
eleicdo do fato gerador de certos tributos (CTN, &3, IV); a reserva da lei para
estabelecer a reducao ou a extingdo de tributobl(@ft. 97, | e Il); a amplitude do
conceito de contribuinte de certos impostos (Deekei n° 406/68, art. 6°); a
exclusdo do conceito de majoracao do tributo daliaagcdo do valor monetario da
base de célculo (CTN, art. 97, § 2°); a correcdoatéwia dos débitos fiscais; a
imposicdo de penalidades (multas moratérias e dealidagdo) pelo
descumprimento de obrigacdes principal e acess@igsoibicdo do emprego da
equidade para dispensar o pagamento do tributaddg@TN, art. 108, § 2°); a
interpretacdo literal da legislagdo tributaria qlisponha sobre a suspensdo ou
exclusdo do crédito, a outorga de isencdo ou aemssp do cumprimento de
obrigacdes tributarias acessorias (CTN, art. 1adjterpretacdo da definicdo legal
do fato gerador com abstracao da validade juridiicaatos efetivamente praticados,
bem como da natureza do seu objeto e de seussefeittos efeitos dos fatos
efetivamente ocorridos (CTN, art. 118); a definigéopla da figura do responsavel
(CTN, art. 121, II); a inoponibilidade a Fazendabla das convencdes
particulares, relativas a responsabilidade (CTMN, kt3); a rejeicdo do domicilio
eleito pelo contribuinte, por critérios discricioitdda administragdo (CTN, art. 127,
§ 29); a substituicao legal tributaria, dependapenas da existéncia de um vinculo
entre a terceira pessoa substituta e o fato gerdaloobrigacdo do contribuinte
substituido (CTN, art. 128); a perda do caratepesmeo da dendncia da infragéo,
apos o inicio do procedimento fiscal (CTN, art. 13&agrafo (nico); as restricdes
as retificagbes da declaragédo, por iniciativa ddatante, quando vice a reduzir ou
excluir o tributo (CTN, art. 147, 81°); as numemopassibilidades de efetivacédo e de
revisdo, de oficio, de lancamento (CTN, art. 149 IV); o impedimento da
homologacdo automatica do autolancamento, na owiarée dolo, fraude ou
simulagéo (CTN, art. 150, § 4°); as normas espesifila imputacdo do pagamento
(CTN, art. 163, | a V); a cobranca de juros e pdades, no caso de improcedéncia
da acdo de consignacdo em pagamento (CTN, art.§189),; a alterabilidade dos
institutos conceitos e forma de direito privado,fentéo do interesse da eficicia do
crédito (CTN, art. 109 e 110); a interpretacao iomal ou econbmica da lei
tributaria; a possibilidade de suprimento de ndetada certiddo de divida ativa até
a sentenca (CTN, art. 203); a presuncéo de ceetéigaidez do crédito inscrito em
divida ativa, que s6 pode ser ilidida por provasquivocas (CTN, art. 204,
paragrafo Unico).

Sao institutos, conceitos, formas, critérios, opcd@utrinarias e pragmaticas,
disseminadas ao longo de todo o CTN, ou do ordemianeridico brasileiro, e que

resguardam o crédito tributario garantindo-lhe #&éefa privilegiando-lhe a

cobranca ou lhe assegurando pagamento preferencial

A respeito desse assunto, da constitucionalidade de garantias egipsvi®
Fisco e do crédito tributario frente ao contribuinte, Hugo de Britohlsldo, um dos mais
duros criticos dessa situacdo, relaciona e discute exemplos déssspiilibrio em artigo
intitulado “Ordem Econdmica e Tributagcdo” (MACHAD®@ FERRAZ, 2009), e no livro
“Direitos Fundamentais dos Contribuintes e a Efetividade da Junsd{¢#4ACHADO,
2009). A titulo exemplificativo cita-se a seguir situacdes citadsssas obras nas quais, na
visdo do autor, autorizacOes legislativas utilizadas pelo Fisemféontalmente direitos

constitucionais dos contribuintes:
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interferéncia do Fisco na gestdo das empresas determinando oggpedalan ou néo
podem fazer (por exemplo, definindo o maximo de despesa de pessdadagaria
determinada atividade na empresa) (MACHADO in FERRAZ, 2009, p. 378-395);

o confisco sob pretexto de tributar (idem);

a proibicdo de constituir sociedade para profissionais, em éameague, segundo o
Fisco, pessoas fisicas poderiam cumprir a finalidade (norma anti}€lts@em);
ameaca de fechamento de empresas com autorizacdo especfahparaar, em caso
de ndo cumprimento de obrigacdo tributaria, sob o argumento de vidagéimcipio

da livre concorréncia (meio coercitivo indireto); nesse tépico comenta Machado que

[...] o Fisco adota, portanto, a sancdo politicasnsgvera como instrumento de
cobranca de tributos [...] em outras palavrasaeld contribuinte todas as protecdes
juridicas contra o arbitrio da Fazenda Publicayal gtribui o mais absoluto poder
para decidir quem prossegue na atividade e quembrigado a encerra-la
(MACHADO in FERRAZ, 2009, p. 384).

A utilizacdo de sancdes politicas para coagir o contribuinfgagamento de tributos
devidos (por exemplo, a suspensdo e o0 cancelamento de inscricidoadamsiro

fazendario, o que implica, na pratica, em proibicdo ao exerciciavitlade econémica
pelo contribuinte, ou a apreenséao indevida de mercadorias, ou a re@usagrassao
de talonario de notas fiscais) (MACHADO in FERRAZ, 2009, p. 387-395);

Falta de fundamentacédo de aumento de impostos extrafiscaispd@®o por exemplo

(MACHADO, 2009, p. 164-168);

Obstaculos indevidos ao exercicio do direito de compensacéo de evendd#@bs que
tenha o contribuinte contra o Estado (MACHADO, 2009, p. 175-177);
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3 O PRINCIPIO DO NAO-CONFISCO

Por representar uma garantia ao direito de propriedade, um edssdimais
arraigados no ordenamento juridico e na cultura da sociedade ocidelvid, seja a
proibicdo ao confisco de bens e valores do contribuinte pelo Fisco o primajsigpolémico
do Direito Tributario.

Na licdo de Amaro (2008, p. 144), “confiscar € tomar para o Fiscopatesa
alguém de seus bens em proveito do Estado”. Como visto anteriormaatsetrna verdade,
de uma limitacdo ao poder de tributar do Estado, uma verdadeiradprai@gontribuinte, e
como nao poderia deixar de ser, tem sede constitucional. De fato,16@GrlV, da CF/88,
veda expressamente a utilizacdo do tributo com efeito confiscaR@sta entdo discutir o
gue vem a ser o ato de tributar com efeito confiscatorio.

E importante ressaltar, ainda, que o referido principio é decorrentm dritro
principio constitucional, garantido inclusive na Declaracao Universal degd3ido Homem,
que é o direito a propriedade. De fato, estipula expressamente38d, @R/ 5°, XXII, a
garantia ao direito de propriedade que, no entanto, devera atendeuacsuasbcial (art. 5°,
XXIIl). J& a Declaragdo Universal dos Direitos do Homem, dgafizacdo das Nacdes
Unidas define no seu art. 17:

1. Toda pessoa tem direito a propriedade, s6 osoeredade com outros.
2. Ninguém serd arbitrariamente privado de suarjgdgade.

O direito & propriedade, e sua submissao a funcéo social, séo tatefiéichos
pela CF/88 como principios fundantes da ordem econémica nacional, hé0arincisos Il e
1.

Em ordenamentos juridicos de outros estados democraticos o principio do néo-
confisco também é uma realidade. De fato, artigo do professor HugotadéMachado cita
comentéario de José Osvaldo Casas, professor e tributarista espaiot@od principio do néo-

confisco na Constituicao espanhola:

Nossa Constituicdo consagra em seu art. 14 o airdé usar e dispor da
propriedade, erigindo uma verdadeira cidadela deepéo desse direito através do
art. 17, o qual, nas palavras da Corte Suprema at@d\‘compreende todos os
interesses aplicaveis que um homem possa possaidé si mesmo, fora de sua
vida e de sua liberdade’.

Em tais condi¢cdes, de nada valeria que a Constdugarantisse a propriedade
privada, seu uso e disposi¢éo, enquanto por viaetada tributacdo esvaziasse de
conteudo efetivo o apontado direito, o qual peuméto nosso Supremo Tribunal
desqualificar gravames com efeitos ou alcancesismabrios que absorvam uma
parte substancial da renda ou do capital [...] (888pud MACHADO, 2009, p.
136).
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Becho (2009, p. 412-413) destaca que “a proibicdo é ao efeito confiscatério de
uma tributacéo exacerbada, pois toda tributacdo representa a transfeeémtia propriedade
do contribuinte para o Estado”, e aduz ainda que “o efeito confiscataria éonceito
indeterminado”.

Para Machado (2005, p. 280),

[...] tributo com efeito de confisco é tributo quEr ser excessivamente oneroso,
seja sentido como penalidade. [...] o tributo néddepser antiecondmico, vale dizer,
ndo pode inviabilizar o desenvolvimento de ativielecondmicas geradoras da
riqgueza, ou promotoras da circulacdo desta.

Becho (2009, p. 412) faz importantes citacdes de figuras de relevst@#alpara
comentar o poder social destrutivo que pode advir de uma tributacéo bexiaceque
inviabilize o desenvolvimento econdmico:

A tributacdo deve ser realizada de modo a nd@reatibem ou inviabilizar o direito
de propriedade, pois ndo se espera que o Estado catura seus sécios, 0S
participes da organizacdo social. As ressalvasagdexexagerada ou insuportavel
tém em vista o que dela pode decorrer, conformeshédir(1819apudBALEEIRO,
1997, p. 566): o poder de destruir que existe dnsé necessidade de o Estado
tributar. A proibicdo de tributacdo confiscatériauda decorréncia do poder de
destruir identificado por Marshall. Na esteira dageupacdo com a capacidade
destrutiva dos tributos, Oliver Holmes jr. (192ud BALEEIRO, 1997, p. 568)
defendeu o papel da Suprema Corte dos Estados $Jdal@dmérica do Norte em
evitar que a tributacdo destrua a riqueza do durittte [...].

Coélho (2003, p. 249) defende que o tributo tem efeito confiscatorio quando o
montante do tributo consome a renda ou a propriedade.

Especulando a respeito do que seria e dos efeitos de uma tributatadeco
confiscatorio, Becho (2009, p. 420) comenta que

Se ndo houver um limite, um freio a tributacdo,geln@ um momento em que a
riqueza serd transferida em sua totalidade paistai&, deixando o contribuinte em
estado de pendria, com a reducdo dessatus de contribuinte para mero vassalo,
gue ndo mais ira contribuir para a manutencdo dadBs mas passara a ser
sustentado pelo Ente Publico, em uma inversdo dsgdes hoje existentes. Em
Ultima analise, o confisco levara a alteracédo aswbdo Estado, que deixara de ser
capitalista ou socialista e passara a ser comygista a transferéncia dos meios de
producdo e da proépria estrutura fisica do pais gcamresidéncias e os edificios
comerciais) para a detencéo do Poder Publico.

3.10 Alcance da Vedacéao ao Tributo Confiscatério

E importante ter em conta que, apesar da vedac&o, algumasoviitrito pode
ter efeito confiscatério, o que pode parecer um paradoxo. Isso ocarcggirnente nas

hipoteses em que a propriedade ndo vem cumprindo a sua funcdo soe@lexdgido na
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Constituicdo, ou quando o Estado quer desestimular determinadas d@@es Gamadas
tributacbes extrafiscais, que tém justamente o intuito de lepeopuietario a se desfazer da
propriedade utilizada de forma socialmente incorreta, ou estdes&r, através do preco
final, o consumo de determinados bens considerados supérfluos, ou prejadsaiade, por
exemplo. Em razéo desse fato entende Coélho que o principio do n&oaeaferia apenas
no campo da fiscalidade:

Destarte, se ha fiscalidade e extrafiscalidade ea sextrafiscalidade adota a
progressividade exacerbagmra atingir seus fins, deduz-se que o principiodb-
confisco atua nacampo da fiscalidadédo-somente e dai ndo sai, sob pena de
antagonismo normativaim absurdo légico-juridico (COELHO, 2003, p. 249)

Além disso, vale lembrar que, em certos casos, a propria CF/8& adedidas
com efeito pratico idéntico ao confisco de bens, como no art. 5° intMdpérdimento de
bens para reparacdo de dano em sancdo penal), inciso XLVI (peialide bens como
sancao penal), e art. 243 (expropriacdo de terras onde foremddaal culturas ilegais de
plantas psicotropicas).

Conclui-se, portanto, que o perdimento de bens para o Estado foi autorizada pel
constituinte apenas como sancdo penal por ato ilicito, tornando defgwatiea,
expressamente, na atividade tributaria, e ainda que a vedaig@esapapenas no campo da

fiscalidade, e ndo na extrafiscalidade, onde os fins justificam evenbudh@@o exacerbada.

3.2 As Multas Confiscatorias na Esfera Administrativa e na Esfera Penal

Ainda a respeito do alcance da proibicdo da tributacdo com efeitcaztafio
resta esclarecer a sua aplicabilidade em relacao as mnildtdadrias, entendidas como sancéo

administrativa ou mesmo sancédo penal. Para distinguir a multa do tributo enshred®a

No plano estritamente juridico, ou plano da CiéuicidDireito, em sentido estrito, a
multa distingue-se do tributo porque em sua higds incidéncia a ilicitude é
essencial, enquanto a hipétese de incidéncia batdarié sempre algo licito. Em
outras palavras, a multa é necessariamente umacsaecato ilicito, e o tributo,
pelo contrario, ndo constitui sancao de ato ilicito

No plano teleolégico, ou finalistico, a disting@mbém é evidente. O tributo tem
por finalidade o suprimento de recursos financei®sjue o Estado necessita, e por
isto mesmo constitui uma receita ordinaria. Ja éaméo tem por finalidade a
producdo de receita publica, e, sim, desestimuleoroportamento que configura
sua hipétese de incidéncia, e por isto mesmo ¢ongtha receita extraordinaria ou
eventual (MACHADO, 2003, p. 61).

Destarte, a multa sancionatoria de ato irregular deve gerase bastante para
desestimular a conduta. Nao fosse assim o contribuinte sonegadolaagbnduta atacada,

seria estimulado a “arriscar” a repeticdo da irregularidadendo um calculo matematico de
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“perdas” versus“ganhos”, considerando os “ganhos” em impostos sonegados e eventuais
“perdas” com multas fiscais.

No Brasil, o entendimento atual é que as penalidades tambénviesifladas ao
principio do n&o-confisco, se bem que devam guardar compatibilidade comcipiprda
razoabilidade. Nesse sentido transcreve-se abaixo, a titutgpkfieativo, acordad do STF

sobre o tema.

RE 523471 AgR / MG - MINAS GERAIS

AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO

Relator(a): Min. JOAQUIM BARBOSA

Julgamento: 06/04/2010; Org&o Julgador: Segumnmad

Publicagdo: DJe-071 DIVULG 22-04-2010 PUBLIC 28010

EMENT VOL-02398-05 PP-00915

LEXSTF v. 32, n. 377, 2010, p. 203-209

Parte(s)

AGTE.(S): UNIAO

ADV.(A/S): PEN - CINARA KICHEL

AGDO.(A/S): INDUSTRIA DE CALGADOS MARLIN LTDA

ADV.(A/S): RUY COSTA E OUTRO(A/S)

EMENTA: PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL.
CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. MULTA. VEDACAO DO EFEITO DE
CONFISCO. APLICABILIDADE. RAZOES RECURSAIS PELA
MANUTENCAO DA MULTA. AUSENCIA DE INDICAGCAO PRECISA DE
PECULIARIDADE DA INFRAGCAO A JUSTIFICAR A GRAVIDADE DA
PUNICAO. DECISAO MANTIDA. 1.Conforme orientacéo fixada pelo Supremo
Tribunal Federal, o principio da vedacdo ao efeitade confisco aplica-se as
multas (grifo nosso). 2. Esta Corte ja teve a oporturéddd considerar multas de
20% a 30% do valor do déhito como adequadas adugridcipio da vedacéo do
confisco. Caso em que o Tribunal de origem redaziwlta de 60% para 30%. 3. A
mera alusdo a mora, pontual e isoladamente comsideré insuficiente para
estabelecer a relacao de calibracdo e ponderac&ssdgias entre a gravidade da
conduta e o peso da puni¢do. E 6nus da parte sstafa apontar peculiaridades e
idiossincrasias do quadro que permitiriam susteatgroporcionalidade da pena
almejada. Agravo regimental ao qual se nega pravime

Deciséo

Negado provimento. Votacdo undnime. Ausentes,

justificadamente, neste julgamento, os Senhoregsivis Celso

de Mello e Eros Grau. 22 Turma, 06.04.2010.

7

Outro ponto a esclarecer € a eventual diferenciacdo entresmmteatorias
decorrentes de atrasos no recolhimento de tributos, de multas pesudi&gorrentes de
ilicitos fiscais, para efeito de autorizacéo de aplicacéo do principio do naseoonfi

Apesar da discussdo sobre o assunto, a grande maioria da doutrina e
jurisprudéncia defende que a multa moratéria teria “indiscutiveétara punitivo”
(MACHADO, 2009, p. 150), e portanto os dois tipos seriam equivalente®fefiado nao-

3 Disponivel em http://www.stf.jus.br/portal/jurisgtencia/listarJurisprudencia.asp?s1=%28RE+52347R+Ag
++%2ENUME%2E+OU+RE+523471+AgR++%2EACMS%2E%29&bhasesdAcordaos
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confisco, ressaltando-se, no entanto, que um “simples atraso no pagavade dizer, a
simples mora, é infracdo menos grave que muitas ouidash)

Apesar do posicionamento majoritario comentado, o STF ja havia editado as
sumulas 191 e 192 diferenciando-as, com ementas transcritas abaiXtigienonde a
diferenciagao era relevante para a demanda, definindo, neapsatte, a inclusdo da multa
fiscal simplesmente moratdria no crédito habilitado na faléncia, e definindonasuzglusao
na hipotese de multa fiscal com efeito de pena administrafeja-se abaixo as sumulas

referidas:

Stmula n 191 ) A

INCLUI-SE NO CREDITO HABILITADO EM FALENCIA A MULTA FISCAL
SIMPLESMENTE MORATORIA (sumula cancelada posteriente como se vera a
sequir).

ngula n° 192 ) A
NAO SE INCLUI NO CREDITO HABILITADO EM FALENCIA A MULTA
FISCAL COM EFEITO DE PENA ADMINISTRATIVA.

A Sumula 191 foi cancelada por mudanca do entendimento do Pretdrio Excelso,

no julgyamento do Recurso Extraordinarfo®9.623, cuja ementa é a seguir transcrita:

Ementa

MULTA MORATORIA. SUA INEXIGIBILIDADE EM FALENCIA. ART. 23,
PARAGRAFO UNICO, Ill, DA LEI DE FALENCIAS. A PARTIRDO CODIGO
TRIBUTARIO NACIONAL, LEI N 5.172, DE 25.10.966, NAGHA COMO SE
DISTINGUIR ENTRE MULTA MORATORIA E ADMINISTRATIVA. PARA A
INDENIZACAO DA MORA SAO PREVISTOS JUROS E CORRECAO
MONETARIA. RECURSO NAO CONHECIDO.

Esse fato levou o STF a editar a Sumula 565:

A MULTA FISCAL MORATORIA CONSTITUI PENA ADMINISTRATIVA,
NAO SE INCLUINDO NO CREDITO HABILITADO EM FALENCIA.

A partir dessa sumula, ficou evidente a prevaléncia do entendiniergoe nao
ha como se distinguir, no ordenamento tributario brasileiro, a multatdriarala multa
punitiva. Em consequéncia, informa Machado que a Procuradoria da Fddacidaal

autorizou

[...] a ndo interposicdo de recursos e a desistéams recursos ja interpostos, nas
acdes judiciais com decisbes que excluirem a incidéde multa fiscal moratéria
sobre a massa falida, desde que inexista qualquieo dundamento relevante
(MACHADO, 2009, p. 151).

Decorre desse entendimento, e assim tem sido interpretado pélosaisi
superiores brasileiros, que a aplicacdo do art. 138 do CTN, que exeipansabilidade do

“ Disponivel em
http://www.stf.jus.br/portal/jurisprudencia/listardbsprudencia.asp?s1=%28RE+79625%2ENUME%2E+OU+R&25%2E
ACMS%2E%29&base=baseAcordaos
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contribuinte em caso de denuncia espontanea, também se aplicaepelesao da aplicacdo
da multa moratoriaderm).

3.30 Direito ao nao-Confisco, Capacidade Contributiva e o0 Minimo Existencial

Como visto anteriormente, na apresentacdo dos direitos fundamentais dos
contribuintes, o principio da capacidade contributiva esta intimamelateonado com o
minimo existencial, ou o0 minimo vital como preferem alguns, esseouéntendido como
agueles meios materiais minimos para assegurar uma vida digratabuinte e aos seus
dependentes. E como ndo poderia deixar de ser, também o direito ao s cesta
relacionado com ambos, na medida em que os trés institutos trattarym ao seu modo, de
limitacbes ao poder de tributar do Estado relacionadas a rendaprepaedade do
contribuinte.

Comentando a respeito da capacidade contributiva, Coélho, citando Misabel
Derzi, distingue as formas como ela pode ser vista. De um lado,@md®owuista objetivo, que
enfoca a necessidade de deducdo de todos os gastos necessariGic@o,aguoducao,
exploracdo e manutenc¢ao da renda e do patrimdnio para se defjpaicalade econémica de
contribuir. De outra banda, o ponto de vista subjetivo, que enfoca a nedeskddeducao
das despesas necessarias para a manutencédo de uma exigjdagara o contribuinte e sua
familia (DERZIapudCOELHO, 2003, p. 78).

A capacidade contributiva também pode ser classificada como abhsolut
objetiva, para referir-se a “atividade de eleicdo, pelo legislaldoeventos que demonstrem
aptidao para concorrer com as despesas publicas”, ou ainda a aipaoitkaibutiva relativa,
ou subjetiva, quando referir-se a “aptiddo de contribuir na medida dambilpzates
econdmicas” de sujeito individualmente considerado (COSTA, 2003, p. 27).

No Direito comparado, também a capacidade contributiva ocupa posicdo de
relevo na limitagcdo do poder de tributar do Estado, e como gargmtigpidedade e a renda
atil do cidadao e das empresas. Destarte, e apenas para agamplif artigo intitulado “O
Principio da Capacidade Contributiva”, o professor italiano de Direibtutério Francesco

Moschetti assim comenta a respeito do art. 53 da Constituicdo italiana

O mesmo conceito de solidariedade é sintese dabilatade e liberdade: o estado
deve respeitar e tutelar as capacidades dos indigi(e seu livre desenvolvimento),

® 0 art. 53 da Constituicdo italiana tem a seguiedacio: “Todos sdo chamados a concorrer com pes#espUblicas na
propor¢éo de sua capacidade contributiva”.
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mas estes devem encarregar-se de sua responsibikaa termos de utilidade
social; para paralelamente convergir, tanto maigerde o Estado respeitar a
capacidade efetiva do individuo, quanto mais estartdo somente valor individual
mas também coletivo. Justamente, a fim de aglutisatuacdes individuais, o dota
de um interesse publico que precisa a necessidasigactutela.

E o proprio fim solidario, das atitudes individyaigie lhe da a poténcia de um
interesse publico e que Ihes da valor que reclanecassidade de sua tutela.

Pois bem, esta mescla equilibrada entre a tuteiatdoesse coletivo e do interesse
individual se encontram também no art. 53 da Canglio italiana; tutela-se o
interesse coletivode que “todos concorram aos gastos publicos edorde sua
capacidade contributiva” (isso requer a generaéiddd tributacdo e estrutura do
sistema tributario sem “desvios” de imposto, cattaas vias de elisdo e evasao
tributaria), mas ao mesmo tempo é de igual modeladib o interesse do
contribuinte individualde ndo ser submetido a tributacdo mais além dariprép
capacidade contributiva, especifica e efetiva (MBETTI in FERRAZ, 2009, p.
298-299).

A relacéo entre a capacidade contributiva e o principio do ndo-confastatada

por Carrazza, citado por Becho:

Roque Antonio Carrazza (2003, p. 89-90) abordaincimio em comento como
derivado do principio da capacidade contributivaangidera confiscatério “o
imposto que, por assim dizer, ‘esgotaiqueza tributavel das pessoas, isto €, nao
leva em conta suas capacidades contributivas” (CRERapudBECHO, 2009, p.
441).

Na opinido da professora Regina Helena Costa (2003, p. 41), a capacidade
contributiva seria um subprincipio de um principio mais geral: o prinapi igualdade,
“irradiador de efeitos em todos os setores do Direito”. E palaassn sua opinido cita
magistério de José Marques Domingues de Oliveira, a resfasitdiversas facetas nas quais

desdobra-se o principio da igualdade no Direito Tributario:

a) Se todos sao iguais perante a tedosdevem ser por ela tributados (principio
da generalidade).

b) O critério de igualacdo ou desigualacdo ha de seguazade cada um, pois o
tributo visa a retirar recursos do contribuinteaparanter as financas publicas;
assim, pagaratodosos que tenham riqueza; localizados os que tém zéque
(logo, contribuintes), devem todos estes ser tostadualmente — ou seja,
tributados identicamente na medida em que possugeah riqueza (principio
da igualdade tributéria).

c) Essariqueza s6 podera referir-se ao que exceder o minimo nré&cesa
sobrevivéncia digna, pois até este nivel o contitbuage ou atua para manter a
si e aos seus dependentes, ou a unidade prodwqreeld riqueza (primeira
acepcao do principio da capacidade contributivanacgressuposto ou
fundamento do tributo).

d) Essa tributagdo, ademais, ndo pode se tornar @xessroibitiva ou
confiscatéria, ou seja, a tributacdo , em cotejm ativersos principios e
garantias constitucionais (direito ao trabalho &vée iniciativa, protecdo a
propriedade), ndo podera inviabilizar ou mesmoirirobexercicio de atividade
profissional ou empresarial licita, nem retirar dontribuinte parcela
substancial da propriedade riqueza (segunda acejpgponcipio da capacidade
contributiva, enquantocritério de graduacdo e limite da tributacéo)
(OLIVEIRA apudCOSTA, 2003, p.41-42)
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Por fim, Torres anota diferenca fundamental entre a capacidadiebutiva e o
minimo existencial, e contextualiza os dois institutos em relacéo a proibicaofésco:

O principio da capacidade contributiva, subordinaddeia de justica, pouco tem a
ver com a probleméatica do minimo existencial, quénsere no campo da liberdade
e dos direitos humanos.

A importancia da capacidade contributiva, aquiugamente negativa. A imunidade
do minimo existencial se situa aquém da capacidad&ibutiva, da mesma forma
que a proibicdo de confisco veda a incidéncia alénaptiddo de pagar. Em outras
palavras, a capacidade contributiva comeca alémidono necessario a existéncia
humana digna e termina aquém do limite destruidoprmbpriedade. As condicdes
iniciais da liberdade e a intributabilidade do mai vital, por conseguinte,
coincidem com a ndo-capacidade contributiva, qaeféce negativa do principio
gue na Constituicdo aparece positivamente. O minéxistencial encontra na
capacidade contributiva o0 seu balizamento e jamasu fundamento. Participam
ambos da mesma equacédo de valores, em contragmmta ¢eracao existente entre
liberdade e justica, ideias nas quais estdo imtwikaNa teoria de Rawls o minimo
vital aparece simultaneamente com a considerac&aastono de prestacdes estatais
gue podem ser garantidas previamente no contraialselaborado sob o véu de
ignorancia yeil of ignorancg (TORRESIn Justica Tributaria, 1998, p. 698-§99

Pode-se, pois, concluir que, no campo da fiscalidade, a capacidade contributiva
inicia-se apos a satisfacdo do minimo necessério a existémeana digna do cidaddo e seus
dependentes, ou a pratica de atividade profissional licita por papesdeas juridicas, o
chamado minimo vital, ou minimo existencial, e termina aquém dcelidgstruidor da
propriedade, o que em Ultima instancia representaria a propriaicistia riqueza que gera

desenvolvimento e impostos futuros.
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4 A CIDADANIA FISCAL

O primeiro capitulo do presente trabalho foi destinado a explicitacbreve
discussdo dos direitos humanos fundamentais. A doutrina, atualmente, gapnédse
assunto. O que pouco se discute, no entanto, € que direitos s6 podem satogacanti
determinados deveres. Nao é factivel nenhuma forma de organizag@onsoqual todos
sejam contemplados com um amplo elenco de direitos, sem que hajarrespandente
amplo conjunto de deveres que suporte esses direitos. Afinal, o Estacitan@&gursos. Ele
apenas arrecada recursos e os aplica visando o bem comum.

A ideia de cidadania fiscal reflete justamente essa correspoadde direitos e
deveres no campo fiscal, e apesar de néo se constituir em nenhuidad&ovem
arrebanhado muitos adeptos entre doutrinadores (CHANEL, 2002; NAB20S7;
NOGUEIRA, 2011), refletindo a importancia crescente dos valores no pensamento.juridic

Sobre o tema Nabais comenta que cidadania fiscal imputa a tonwsyisos da
comunidade o dever de suportar o Estado, de tal sorte a colocar tadpa &igialidade de
destinatarios do dever fundamental de pagar impostos na medidgeéetivascapacidade
contributiva” (NABAIS, 2007, p. 189-190).

Chama-se a atencao para o fato de que Nabais ndo se referdprecima, a
obrigacdo juridica, positivada em qualquer lei ou normativo, mas sim nuen égco,
fundado em valores aceitos por todos os membros da comunidade, e incluidagana C
Magna dessa mesma comunidade.

N&o reconhecer aquele dever seria negar a propria validade do texto
constitucional aprovado por todos, por meio dos votos dos seus representdoseskm,
antes de adentrar no conceito mais especifico de cidadaniadisped se fara mais a frente,
considerou-se conveniente apresentar posicionamento de alguns doutrinacks@sito do

dever fundamental de pagar impostos.

4.1 0 Dever Fundamental de Pagar Tributos

De inicio, importa apresentar reflexdo do mesmo professor Nabaspeito do
defasamento entre os direitos e deveres na sociedade atual, quétodserfala de “direitos”

e muito pouco se fala de “deveres”, o que ele denominou de “retérica jusfundamental”:

Por outras palavras, hd que apurar se a actual chadadiscurso superlativo dos
direitos fundamentais, que percorre parte signifiaada doutrina e dogmatica
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constitucionais, ancorada visivelmente numa l6gioamais (mais direitos, mais
geracBes de direitos, mais direitos definitivosjsmaecanismos organizacionais,
procedimentais e processuais de realizacdo e @ardet direitos, etc), nao
desencadeia ou legitima, afinal de contas e emigim80 seu objetivo subjacente,
uma realidade jusfundamental de pior qualidadeudpgrece haver fortes suspeitas
(baseadas sobretudo nos ecos que nos chegam ®dltasaatravés dos meios de
comunicacéo social) de que o referido discursoupgdmental esta longe duma
adequada aderéncia a realidade, bastando parartemtoionar a maneira como
alguns direitos, mesmo dos mais elementares, sfivagfos e garantidos em termos
praticos no dia a dia (NABAIS, 2007, p. 88).

E, de fato, a reflexdo é perfeitamente aplicavel ao EstadiebmasExemplos
mais eloquentes dessa afirmativa, de uma “retorica jusfundamerd€m ser vistos no dia-
a-dia na imprensa local e nacional. Apesar da Constituicdo Fadsegjurar a todos, apenas
para exemplificar, direito a saude, a educacdo e moradia, leipoasad que reconhecer que o
Estado esta longe de atender, em qualquer padrdo minimo que segstahatea qualidade
de servigo aceitavel em relacdo a esses direitos asseguradosaonstinente.

Esse descasamento entre direitos e deveres pode ser visto por dmsiponsta.
De um lado por um Estado que, pretensamente, precisa arrecaslgaraaumprir com suas
finalidades. De outra banda, e principalmente, por um Estado que pa¢éisamo forma de
prestigiar os direitos de cidadania da populagéo, investir melhorcossas dos tributos
arrecadados das pessoas fisicas e juridicas.

Para referir-se a esse Estado que necessita dos impostasuipgmdr as suas
finalidades, a doutrina costuma aludir a um Estado fiscal, em conapontEstado
patrimonial, que j& prevaleceu no passado. Torres (1996) informa dtstado fiscal
brasileiro teve inicio em 1824, com a separacdo entre a FazendaaRblipatrimbnio do
imperador, com a consequente estruturacdo da atividade fiscaladio Egie passou a viver
da “receita baseada nos impostos e nos empréstimos e ndo magressos originarios do
patriménio do Principe”. E prossegue, criticando a forma como o Estadmistra as
financas publicas, comentando que o Estado brasileiro ainda ndoeeaimnente ao Estado

fiscal,

[...] tendo em vista que se mantiveram diversogaamo patrimonialismo que até
hoje persistem, como sejam a tendéncia de finamcidéficit pablico através de
instrumentos cambiais e monetarios, a concessasciimdinada de subvencbes e
subsidios para a burguesia, o endividamento irresp@l, a proliferacdo de
monopdlios e empresas estatais, a alta considerdgdnqueza do Estado em
contraste com a pobreza da sociedade, a desmesutadado das imunidades e dos
privilégios, a incapacidade de se dar aos tribottsco da publicidade. O Estado
Fiscal brasileiro, em suma, convive com o Estadop@ativo, com o Estado
Empresario e com o Estado Assistencialista, comdts pela persisténcia de
diversas caracteristicas do patrimonialigidemn).
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Desenvolvendo a idéia de um modelo de Estado fiscal na idade moNetrais
sustenta que 0s impostos s&o um prego pago por todos os integrantesld@&st ter “uma
sociedade assente na liberdade, de um lado, e num minimo de stdd@ride outro”. Aduz
ainda que nao se deve identificar o Estado fiscal com o E#bedal,| uma vez que o Estado
fiscal pode assumir a forma liberal, quando “movido pela preocupacao delidadée
econdmica e social”, ou a forma social, “quando economicamente intareesbcialmente
conformador” (NABAIS, 2007, p. 183).

Uma frase define bem o conceito de Estado fiscal para Nabaisestado fiscal
que paga a conta do estado social ” (NABAIS, 1998, p. 575). E complemeataxphcitar
a necessidade de compatibilizagédo daquele preco pago pelos integi@riistado com o0s

principios da liberdade e da solidariedade:

Por isso, ndo pode ser um preco qualquer, mormantpreco de montante muito
elevado, pois, a ser assim, ndo vemos como pospacservada a liberdade que um
tal preco € suposto servir. Nem pode ser um pregosg pretenda equivalente ao
preco dos servicos publicos de que cada contribuugufrui. Pois, numa tal
hipétese, ficaria arredada a idéia de solidariedmeeesta na base de um tal estado”
(NABAIS, 2007, p. 181-182).

Apesar do professor Nabais referir-se ao Estado portuguésicdaaél precisa
também em relacdo ao Estado brasileiro. De fato, a ConstituerderaF expressa como
objetivos fundamentais da Republica Federativa do Brasil, logo narse®, inciso |,
“construir uma sociedade livre, justa e solidaria”. Interpretaedesse comando observa-se
gue a Carta Maior conferiu a solidariedade tratamento idénticordericio a liberdade e a
justica. E n&o por acaso, visto que esses trés valores estire sstmmamente relacionados,
quase como uma relacdo reciproca de causa e efeito. De fato,diieil conceber a
viabilidade de uma sociedade saudavel sem a presenca de quadgesrvddores. A propria
Revolucdo Francesa, em 1789, que inspirou tantos movimentos libertarios sotesedée
enxergara essa realidade, tanto que quando proclamdraits“de L’Home et du Citoy&n
definiu o lema do novo regime comdberté, egalitée fraternité”, uma outra forma de
exprimir os mesmos valores de liberdade, justica e solidariedade.

E s&@o esses principios, explicitos no texto constitucional, que autodzse
concluir pela existéncia do que se poderia chamar de um dever fundategragar tributos,
considerando que a efetivacdo dos direitos sociais depende da af&eadelampostos pelo

Estado, e da aplicacéo responséavel dessa arrecadacéo.
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O mesmo tributarista e professor portugués Nabais, em suartais® de
doutoramento intitulada “O Dever Fundamental de Pagar Impostos”, defamdid@97 na

Faculdade de Direito da Universidade de Coimbra, preleciona sobre o assunto:

Como dever fundamental, 0 imposto ndo pode serra&hcanem como um mero
poder para o Estado, nem como um neacrificio para os cidadaos, constituindo
antes o contributo indispensavel a uma vida em oafade organizada efstado
fiscal Um tipo de Estado que tem na subsidiariedade u#a pépria accéo
(econémico-social) e no primado da autorresporidaldié dos cidadaos pelo seu
sustento o seu verdadeiro suporte. Dai que seassa falar num (pretensdireito
fundamentah ndo pagar impostos (grifos do autor) (NABAIQ8. 9. 679).

Tratando do mesmo tema o professor e tributarista brasileiradRicabo Torres
comenta:

A cidadania, que envolve os direitos humanos, titiqgms, os sociais e econdmicos
e os coletivos e difusos, compreende também oseReerrespectivos.

O relacionamento entre direitos e deveres da cidadgassimétrico no sentido de
gue a correspectividade ndo implica a individugBzadas situacgdes juridicas dentro
da mesma estrutura bipolar. Ao direito publico etibp de cada cidaddo nem
sempre corresponde a mesma carga de devereseetggas deveres se impéem ao
grupo social de que participa o individuo. Os deseate pagar tributo ou de prestar
servigo militar, por exemplo, ndo se encontram elacio simétrica com o exercicio
dos direitos fundamentais, embora indiretamentetenéiam a correspondéncia.

Tal assimetria entre direitos e deveres decorrectado da ideia deolidariedade
qgue informa a cidadania. Os direitos fundamentaissesociais sdo usufruidos
solidariamente porque sustentados @everes de solidariedad® jurista espanhol
Peces-Barba Martinez afirma, com muita precis®o:diferencia de los demas
valores que fundamentam directamente derechos,ola@lasiedad fundamenta
indirectamente derechos, es decir, lo hace porrinégio de los deberes
(TORRES, 2009, p. 316-317).

Assim, é de se concluir que valores como a solidariedade e artajagabos
explicitamente previstos no texto constitucional, amparam a igasdet existéncia de um
dever fundamental de pagar impostos, dever ndo menos importante quétass fdireanos,
os politicos, os sociais e econdmicos e 0s coletivos e difusos, posenyagueles deveres a
maioria desses direitos seria apenas peca de retorica.

4.2 Conceito de Cidadania Fiscal

Assente que o dever fundamental de pagar impostos € inerene mé¢mbro de
qualquer comunidade politicamente organizada, cabe agora conceituaraior precisao o
que vem a ser a cidadania fiscal.

O conceito de cidadania tem sua origem na antiguidade classici, s termo
utilizado para designar os direitos e deveres relativos addmdauidando de um liame entre
o homem livre e a cidade. A cidadania pressupunha ao homem livre pasages
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decorrentes de uma vida em sociedade, “reconhecendo-lhe direitosnelanfipe obrigacdes,
orientando-lhe a conduta civica e despertando-lhe a consciéncia daes/irfTORRES,
2009, p. 247).

A ideia de cidadania evoluiu com a propria evolucéo da civiizalglas € com a
Revolucdo Francesa, com a reflexdo sobre os direitos fundamentaasnéa no contexto
politico de um Estado, que ela assume a sua concepg¢ao atual, cantengiteitos e valores
associados a liberdade, justica e igualdade.

Mais recentemente, a humanista Hannah Arendt, citada pelo professot&els
na obra “A Reconstru¢do dos Direitos Humanos: um dialogo com o peneaeerHannah
Arendt”, sintetizou o valor da cidadania na sociedade moderna, comentaesioedo da
situacao dos “displaced persons”, ou apatridas, e na experiéncialdaristno: “a cidadania
€ o direito a ter direitos, pois a igualdade em dignidade éodirdds seres humanos ndo é um
dado. E um construido da convivéncia coletiva, que requer o acesso a go Espao
comum” (ARENDTapudLAFER, 1988, p. 22).

E nesse espaco que o cidaddo exercita os seus direitos esdéeste a
coletividade.

Discorrendo sobre o mesmo tema, emprestando um enfoque juridico, o stiautari
Ricardo Lobo Torres também vinculou o conceito de cidadania as ide&gcaedireitos
humanos e justica:

Definindo-se a cidadania, a nosso ver, como o pegted comunidade, que assegura
ao homem a sua constelacao de direitos e o seuocgdedleveres, s6 a analise ética
e juridica abre a possibilidade de compreensacedmssplexostatus A cidadania

ja ndo esta ligada a cidade nem ao Estado nacipos, se afirma também no
espaco internacional e supra nacional. Apenaseasidle direitos humanos e de
justica podem constitui-la no sentido ontolégico.

Embora a cidadania seja situacional, expressangtagdo com o Estado, dela se
extraemas consequéncias no plano da normatividade desodifundamentais e da
justica material.

[-.]

No Brasil o resgate da cidadania, em seu sentiddi¢o, encontrou 0 seu ponto
culminante no art. 1°, inciso Il, da Constituicd® 1088, que a incluiu entre os
fundamentos do Estado Democratico de Direito, dbrinova perspectiva para a
analise do tema (TORRE® TORRES, 2009, p. 251).

Para o referido tributarista, o estudo juridico da cidadania, alguse propde
para fugir de uma insuficiente visdo sociologica, deve considsramas diversas dimensoes:
(1) a dimensao temporal, por meio da visualizacdo sucessiva ddssditgidamentais,
politicos, sociais e difusos, o que envolveria tanto a liberdade quantoti@ jasa
solidariedade; (2) a dimenséo espacial, na qual se examanaittadania nos planos local,

nacional, internacional, supranacional e virtual (cibernéticg);a(8imenséao bilateral que
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procuraria compreender os direitos/deveres que se expressam aieigaihlico/privada e
na cidadania ativa/participativa; (4) a dimensao processual ddanida que envolveria o
estudo dos processos juridicos que implementam direitos e devereREBORTORRES,

2009, p. 256). E conclui, apds analisar cada uma dimensdes acima enumeradas:

Sendo um dos fundamentos do Estado Democraticardi#d) nos termos do art. 1°,
inciso Il, da CF/88, a cidadania harmoniza os ‘sHoda liberdade, justica e
seguranca, bem como os ‘valores sociais do trakmltia livre iniciativa’ (art. 1°,
IV) (TORRESIn TORRES, 2009, p. 330).

Especificamente aplicada ao Direito Tributario, a cidadaniarrrdda pelos
valores da liberdade, justica, seguranca e solidariedade, e entamtiolgressuposto para o
exercicio de direitos e deveres, resulta numa idéia de cidadaaila éxpressando um espaco
coletivo, nos moldes anteriormente discutidos, onde o cidadédo pode exercenjunio de
deveres e direitos para com a Fazenda Publica e, portanto, para com toddadeocie

O professor e juiz federal Renato Lopes Becho, buscando nadesnalores os
fundamentos da obrigacéo fiscal, em obra sobre a filosofia do Dingftotdrio, ressalta o
valor da solidariedade, e assim se expressa ao contrapor essecosal outros mais

freqientemente citados na doutrina:

O novo no direito tributario brasileiro nos pareeg a identificacdo de outro valor:
a solidariedade. Como dado axiolégico ou como reeocimento principioldgico

(juridico), a solidariedade social insculpida nan§tituicdo Federal de 1988 (arf, 3

I) como um dos objetivos a ser alcancado pela RieplBederativo do Brasil,

comeca a penetrar no terreno fiscal pelas maosipsimente, de Marco Aurélio
Greco. [...]. Seguem-lhe Marciano Seabra de Goddid diversos outros autores,
como Douglas Yamashita [...Je Humberto Avila [BECHO, 2009, p. 326).

E para apoiar seus comentarios transcreve texto de Ricardo Lobo Tolimsglava

a solidariedade como valor juridico no direito tributario:

A solidariedade, sendo um valor juridico que apasexlado da liberdade, da justica
e da igualdade, projeta-se, como principio, pataropo constitucional, em intimo
relacionamento com os principios vinculados a dlbde, a justica e a seguranca.
Interessa-nos aqui o relacionamento entre prinalpisolidariedade e os principios
vinculados & justica tributaria, nomeadamente aaddpde contributiva e o
custo/beneficio (TORRE$pudBECHO,2009, p. 326

Confirmando a afirmacéo do professor Becho, o tributarista Marcoidwurél
Greco ja comentava em trabalho publicado no | Congresso Internadendlireito
Tributario, realizado em agosto/1998, ha quase treze anos, portanto, tdwateifna de
abuso de direito no planejamento tributéario:
[...] assume relevancia a disposicdo contida nased [da CF/88 — escarecimento

nosso] | que, ao prever os objetivos gerais de toBais, consagra a no¢do de que a
liberdade tem como contraponto a solidariedade, gae, da composi¢do de ambas,



54

surja como resultante uma sociedade justa. Istuifisig que a propria igualdade
geral, e a capacidade contributiva no campo triljtadlevem ser vistas nesse
contexto, ambas antes da igualdade tributariasigtofica que a igualdade geral e a
capacidade contributiva estdo informadas pelo fpioaa solidariedade social; e as
préprias liberdades individuais ndo sédo absolutasfgrando seu temperamento,
também, na solidariedade social (GRE@Qustica Tributaria, 1998, p. 623).

Assim, é cada vez mais evidente a importancia que a doutrina vem
conferindo a valores como solidariedade e a ética no Direito Tiiimuaércontrario do que se
via num passado néo tdo distante. Aparentemente a mudanca de pacsdigeadevido a
evolucédo das discussdes a respeito dos Direitos Fundamentais, écaspecie no Brasil
devido a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988.

Segundo alguns doutrinadores, essa mudanca de paradigma colocou o
homem no centro do Direito Tributario, lugar até entdo ocupado pelo contileuipglos
tributos. Refletindo sobre essa mudanca Becho comenta:

Colocar o homem no centro do direito tributario licg afirmar que a simples
arrecadacgdo nao € mais o fim dltimo do direitoutabo. A finalidade do direito
tributario é fazer da arrecadagdo um ato de justigeial, com limites, com
protecBes ao contribuinte diante da for¢a e dacidede do Estado. O legislador
ndo € mais a Unica fonte do direito. A Constitujcdomo Unica fonte, confere
poderes tributarios significativos tanto para oideglor quanto para o juiz, o
administrador publico mais qualificado e, tambéaram pagador de tributos.

[--]

O contribuinte, posto no centro do direito tribiddexige que a tributacdo néo seja
uma mera técnica, mas que seja um ato do Estadcegpeite os valores que déo
dignidade ao homem. Exige, também, um fim maisaslev a arrecadacdo com
respeito ao humano, ndo um simples ato de forgaaésem beneficio apenas dos
detentores do poder (BECHO, 2009, p. 342-343).

Assim, se para o cidad&o existe um dever fundamental de pagstas, para o
Estado existe um dever fundamental de utilizar o seu poder deaitridentro do
enquadramento legal, e com uma finalidade precipua, que é buscar orbem. ®ara que a
tributacdo atenda aos valores da ética e da justica, elguerédnerar aqueles que podem
contribuir, sem privilégios individuais ou de grupos e, ainda, utilizarodupo arrecadado
para o bem comum, conferindo protecdo social & camada da populacaardrasinos
favorecida, que ndo tem acesso nem mesmo a um minimo necessaawida digna, o que
se convencionou chamar de um minimo existencial, ja referenciadm@anénte quando se
tratou do Principio da Capacidade Contributiva.

Em artigo publicado a respeito da ética na tributacdo, e sobrenionani

existencial, Nogueira (2011) salienta que

A relagédo juridica tributaria que se estabeleceeeantfisco e o cidaddo deve ser
contemporaneamente pensado sob dois prismas. Do gervista dos efeitos desta
relacdo juridica podemos dizer que ela é unilateoatjuanto o cidaddo-carente é
protegido neste liame pela intributabilidade doiminexistencial, isto é, o cidadédo-
carente na cidadania fiscal unilateral tem unicamarposicdo de sujeito credor da
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solidariedade do Estado e o Estado tem unicamepiesigdo de sujeito devedor
desta solidariedade. Ja na cidadania fiscal bélbfer] a relagéo juridica entre Fisco
e cidadao-contribuinte quanto aos seus efeitotatetal, ou seja, ha obrigacéo para
ambas as partes, deveres e direitos do Fisco, téhictaria, deveres e direitos dos
cidadaos-contribuintes, ética fiscal privada.

Neste sentido o conceito de cidadania fiscal wriéhtora cunhado, quer significar o
direito a intributabilidade de um minimo existeh¢i®ens primarios) a todos aqueles
cidaddos brasileiros credores desta solidariedatée,porque como bem alerta
Ricardo Lobo Torres, ‘sem 0 minimo necessario atémtia cessa a possibilidade
de sobrevivéncia do homem e desaparecem as cosdigiémis de liberdade. A
dignidade humana e as condi¢cdes materiais da ecigtédo podem retroceder
aquém de um minimo, do qual nem os prisioneirosda@sntes mentais e o0s
indigentes podem ser privados’ (NOGUEIRA, 2002).

Discorrendo sobre o conceito da cidadania fiscal o tributarista&saEmmanuel

de Crouy Chanel comenta, referindo-se ao sistema tributario de sua terra:

O mesmo movimento que fundamenta a obrigacdo fikcaidadao conduz entéo a
Ihe reconhecer direitos, passivos ou ativos, pauelas pelos quais esta obrigacéo
fiscal esta enquadrada. Existe, portanto duas apagles possiveis da cidadania
fiscal: como fundamento da obrigacgéo fiscal, ou @@nquadramento da obrigagéo
fiscal (CHANELin FERRAZ, 2009, p. 32).

Ou seja, se por um lado a cidadania fiscal, como fundamento da obfiigaago
imputa ao cidadao a obrigagdo de pagar impostos, por outro lado, como enmgué&mra
daquela obrigacéo, ela circunscreve ao Estado essa obrigacimdisza moldura estrita,
“como um temperamento da soberania fiscalérfp. 60), que limita a atuacao tributaria do
Estado.

Ainda na opinido do professor Chandéidem, p. 27), no texto intitulado “A
Cidadania Fiscal’ lia Citoyenné Fisca)e a cidadania foi integrada em dois discursos
complementares de legitimacdo do imposto moderno: “o primeiro cateménto de
mitigacdo do absolutismo fiscal”, e o segundo que funda naquele campedpria obrigacéao
fiscal. Discorrendo sobre as antinomias observadas no sistemariviffiaacés ao longo da
histéria, o autor chega a se questionar se o conceito de “cidadssal fido seria um
“conceito vazio”, uma mera peca de retorica para “fustigantriouintes reticentesbjdem,

p. 27). Desenvolvendo o tema o autor confronta visfes ideologicas sobre osetudada
obrigacao fiscal, como ver-se-4 a seguir, e esgrima argumgmosugerem uma reposta
negativa ao questionamento.

Como elemento de atenuacado da sujeicéo fiscal, Chanel apresaataliaseadas
nas idéias liberais de Lock e Rousseau, que vinculam o imposto drivenpa a propriedade
(property). Esclareca-se, por oportuno, que a ideia de propriedade de qatasaqtri € a
ideia “lockiana” de propriedade, que nao se limitava a certeza da proprédeaidadao e sua
livre fruicdo, mas incluia também “a propriedade que os homens tém sobre a suévssoa
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integridade corporal)”. Nesse contexto seguranca e liberdadeos8merados aspectos da
propriedade (CHANELn FERRAZ, 2009, p. 33).

A relacéo entre o imposto, como uma transferéncia de parcelapteegade para
o Estado, e o direito a propriedade, no contexto do contrato socialjsada por Chanel que

conclui:

Ele [o imposto — esclarecimento nosso] pode sutgiuma reparticdo original do
direito de propriedade no momento do estabelecimnenot contrato social, cada
associado fez uma doacdo de uma parte determireadaad propriedade ao ente
recentemente construido.

[-.]

Somente 0s proprietarios podem entdo renunciarcaodseito de propriedade, e
somente a existéncia de tal renlncia pode justificee 0 imposto ndo seria uma
espoliacao ilegitima. (CHANEL in FERRAZ, 2009, 5-36).

Ou seja, para Chanel o proprio cidaddo renuncia a parcela debsrdade
(propriedade) para garantir o seu direito de propriedade sobre o dean#gantes do
contrato social.

Nesse discurso, 0o imposto necessario ao Estado para manteriadpamidos
cidadaos, numa comunidade politicamente organizada, poderia ser elevado,quesde
autorizado pelos cidadaos, mas ndo poderia ser elevado o suficierdenpacar a liberdade
desses mesmos cidadaos, pois iSSo seria negar 0 seu proprio pressupssia, o contrato
social que delegou ao Estado o poder de tributar. Assim, “0 montantgastansuportavel
€, entdo, uma espécie de equilibrio entre a liberdade garantid&gietio e a liberdade
retirada pelo Imposto” (CHANEIn FERRAZ, 2009, p. 39).

Ja o discurso da cidadania como fundante da prépria obrigacao disesar de
também, na pratica, impor limites a tributacdo, foca na definigerial de uma lei fiscal
considerada justa, operando no plano da legitimidade. E aqui, mais unt@mezja visto
anteriormente, o que se observa na analise do autor € o usdaddeidmlidariedade, de
pertencimento a uma comunidade politicamente organizada, paragustifddrigacdo fiscal.
Se no discurso anterior a obrigacao fiscal poderia ser definida poftemna do imposto-
troca” (o cidaddo paga o imposto em troca de determinados servigos por parteldp Esta
outro discurso pode ser definido pelo que se poderia chamar de “teoc@niiduinte-
cidadao” (CHANELin FERRAZ, 2009, p. 60-62).

A teoria do contribuinte-cidaddo, de inicio, fundamenta a universalidade d
imposto, visto que todos pertencem a comunidade, e fundamenta o princiipadalade
contributiva, no sentido de que cada cidaddo deve contribuir na medida depaciaade,

cabendo apenas discussao a respeito de como definir essa capacidade.
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E aqui, mais uma vez, tem-se uma discussao ideologica a refpéidinicdo do
guantumusto. Sobre o tema preleciona o professor Chanel:

De fato, o reconhecimento da teoria da cidadanidisdalidade implica que um
compromisso possa ser estabelecido entre os posssigpreocupados de nao
abandonar a coletividade o direito de determinacritérios de reparticdo da carga
fiscal, e dos reformadores sociais verem no impaesio meio de correcdo das
desigualdades sociais (0 imposto progressivo sabreenda aparece como
indispensavel ao projeto republicano, uma mani§@siade fraternidade entre os
cidadaos).

[--]

Os liberais irdo desenvolver uma concepcdo de dgdal compativel com o
principio de impostos sintéticos progressivos] Para eles, o imposto definido
como uma exac¢do sobre o supérfluo dos contribudees ser proporcional ndo aos
rendimentos, mas a parte supérflua dos rendimeqtas,constitui isoladamente a
medida da capacidade contributiva.

[--]

De sua parte os republicanos vao encontrar noasdido um meio de justificar — e
assim, enquadrar — 0 recurso ao imposto como unomdedcorre¢do social. ‘O
solidarismo, que reivindica, além disso, ser umter@htiva ao ‘liberalismo
individualista’ e ao coletivismo, define 0 homemmmum ser por natureza social’.
[...] A obrigagdo de solidariedade social ndo &erfacultativa, ela ndo resulta
sendo de uma livre manifestacao da vontade doithdiv Ela tem carater objetivo.
Pelo simples fato de que ela existe, o homem éddevgara com a sociedade de
uma obrigacdo de solidariedade (CHANBLFERRAZ, 2009, p. 69-70).

Pelo exposto, conclui-se que a cidadania fiscal € conceito que introddizeito
Tributario a teoria dos valores, especificamente os valoresitacimais da cidadania, da
solidariedade, da justica, e da ética. A cidadania fiscahéeito que procura superar as teses
meramente positivistas no Direito Tributario, de um Estado que ariapénas por ser
detentor da soberania fiscal, e de um contribuinte que paga seus ingjEstas por um
dever juridico.

A cidadania fiscal, como fundamento da prépria obrigacdo fiscal, comoete
cidad&do o dever de pagar impostos, o que lhe confere o direito, por outro l&ddgidedo
Estado a circunscricdo da atividade tributaria & moldura edtogdimites definidos ao seu
poder de tributar, e ainda o direito de ver os seus impostos aplicadog&gtado na

consecucao do bem comum.
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CONCLUSAO

Conclui-se, portanto, que a cidadania fiscal deve ser entendida ccanaiaiae
mao dupla, compreendendo a tributacdo como atividade autorizada petaiiosid
condicionada ao respeito a sua propriedade, cobrando do Estado, portanto, qabsténke
de qualquer tipo de tributacdo exacerbada que importe em efeitGceddfio sobre a
propriedade, uma vez que isso seria 0 descumprimento das condic@es dnig@acto social,
e importaria em destruicdo da riqueza que garante o desenvolvimento do proprio Estado.

A cidadania é decorrente do dever fundamental de pagar tributos, conppgo
por todos os integrantes de um Estado social, para usufruirem um Bseido na
liberdade e na solidariedade, considerando que a efetivacdo dos dineitds depende da
arrecadacéo de impostos pelo Estado.

Depreende-se também do conceito que o tributo ndo pode ser encaragonmmem c
um mero poder para o Estado, numa visdo positivista, nem como um méfoicgara os
cidadaos. Antes deve ser encarado como uma contribuicdo solidaria, basestiza, de
forma a viabilizar a atuacdo do Estado, que em contrapartida decereseseu mister de
arrecadar tributos nos exatos termos a ele conferidos, e @itk as recursos arrecadados
estritamente na consecuc¢éo do bem comum.

A cidadania fiscal exige do Estado o respeito ao direito a irdbbiglade de um
minimo existencial, que garanta ao cidaddo e a sua famili@idendigna, uma vez que, sem
este minimo, cessa a possibilidade de sobrevivéncia do homem e adeoribBcuma
liberdade efetiva.

A relacao tributaria constituida sob a premissa de uma cidafiszah importa
ainda no respeito do Estado, na sua atividade tributéria, a capacdéaiisutiva das pessoas
fisicas e juridicas, até como forma de preservacdo do proprio desewdb, do qual o
Estado, como associagéo de cidadaos, € beneficiario.

A tributacdo deve ser realizada de modo a nao retirar o bem obilzeiao
direito de propriedade, considerando o poder de destruir insito numa tributielGedebada.
O perdimento de bens para o Estado foi autorizada pelo constituimasapEmo sancao
penal por ato ilicito, vedando a prética, expressamente, na atividaai@ria. Referida
vedacéao aplica-se no campo da fiscalidade, e ndo na extrafiscabdddeos fins justificam

eventual tributacdo exacerbada.
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