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RESUMO

O trabalho de conclusao de curso ora apresentado é desenvolvido em trés capitulos,
sobre 0s quais gravitam o problema e a hipétese da pesquisa O problema consiste
na questdo relacionada a legitimidade do Ministério Publico, no ambito das
Promotorias do Meio Ambiente, para atuar no Direito de Vizinhanga. A hipbtese
defende que este possui legitimidade, tendo em vista que o uso anormal da
propriedade afeta um bem juridico mais abrangente, que € o meio ambiente. A
importancia do trabalho se justifica pela necessidade de um entendimento quanto a
atuacdo das Promotorias, buscando-se uma possivel uniformizacdo. O primeiro
capitulo analisa as principais caracteristicas do Direito de Vizinhancga, explicitando o
que significa o uso anormal da propriedade e apresentando o que dispde o Cdodigo
Civil de 2002 sobre o assunto. Dando continuidade, o segundo capitulo desenvolve
aspetos relacionados ao Direito Publico e ao Direito Privado, destacando as suas
principais caracteristicas, pontuando o fendmeno da Constitucionalizagao do Direito
Civil e a influéncia do Direito Publico no Direito Privado. Por fim, no ultimo capitulo,
discute-se sobre o Direito de Vizinhanga e a atuagdo do Ministério Publico,
destacando as atribuicbes do Ministério Publico e a analise de jurisprudéncias nas
quais o Ministério Publico atua em questdes relacionadas ao Direito de Vizinhancga.
Os estudos de casos colhidos nas Promotorias do Meio Ambiente da Capital do
Ministério Publico de Pernambuco sao apresentados posteriormente, ilustrando-se
como se da a atuagdo do 6rgado ministerial no ambito do Direito de Vizinhanga. A
pesquisa conclui que as Promotorias atuam no Direito de Vizinhanga a depender da
extensdo do dano ao meio ambiente, podendo algumas das denuncias serem
indeferidas por apresentarem um carater estritamente individual, sendo, portanto,
indispensavel a comprovacgao do seu carater coletivo.

Palavras-chave: Direito de Vizinhanga. Meio Ambiente. Uso anormal da propriedade.



ABSTRACT

The undergraduate thesis being presented was developted in three chapters, in
which the problem and the hypothesis of the research are exhibited. The research
problem consists in the matter related to the Public Prosecutor
legitimacy, within the Environmental Prosecutor, to take action on the Neighboring
Rights. The hypothesis susteins it's legitimacy, taking into consideration that the
abnormal use of one’s property affects a more comprehensive legal good, which is
the environment. The first chapter analyses Neighboring Right’s main characteristics,
explaining the meaning of the abnormal use of property and presenting what the Civil
Code of 2002 provides on the topic. Lending continuity to the research, the second
chapter promote aspects regarding Public and Private Law, highlighting it's major
features and pointing out the constitutionalization of Civil Law phenomena and
Public’s Law influence on Private Law. Lastly, in the third chapter, the Neighboring
Right and the role of the Public Prosecutor are under discussion, emphasizing the
instition’s duties. In addiction to that, there’s the review of case law in which the
Public Prosecutor acts, on issues related to Neighboring Right. The studies in cases
selected from the Environmental Offices of Recife are issued subsequently, depicting
how the ministerial body peforms within Neighboring Right.

Key words: Neighboring Right. Environment. Abnormal use of property.
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1.  INTRODUGAO

O Direito de Vizinhanga esta expresso no Capitulo V do Cadigo Civil de 2002,
que compreende os arts. 1.277 a 1.313, nos referidos artigos nota-se a auséncia de
qualquer alusdo as regras de direito publico, deve-se isso ao entendimento do
legislador de que o Direito de Vizinhancga regula as relagdes entre vizinhos no ambito
privado, no entanto, a jurisprudéncia, ao se deparar com 0s casos concretos,
entende que o rol contido com Cédigo Civil é apenas exemplificado, desse modo,
tem proferido decisbes nas quais o dano causado nas relagbes entre vizinhos
perpassa o0 ambito individual, atingindo o meio ambiente como um todo.

Tendo em vista que os conflitos entre vizinhos se d&o pelo uso considerado
anormal da propriedade, entendendo-se como vizinhos n&do sé aqueles que séo
contiguos, mas todos os outros que sao atingidos pelo incémodo, é importante
destacar, para melhor contextualizagdao do estudo, que o entendimento sobre o
direito a propriedade nao ser ilimitado ja tinha guarida no Direito Romano.

As restricbes impostas aos proprietarios, contudo, tem se intensificado
hodiernamente, haja vista que um convivio social mais solidario importa na
abstencdo de certos usos nocivos da propriedade. A imposicao de limites aos
particulares exige do Estado (Unido, Estados e Municipios) que tutele o direito entre
os vizinhos, editando leis e normas administrativas, que atinem também para a
protecdo ao meio ambiente saudavel, atendendo a contento a fungédo social da
propriedade, conforme o art.5°, inc. XXIl, da Constituicao Federal de 1988.

Por seu turno, o texto constitucional, no art.129, aponta as atribuicbes do
Ministério Publico, estando disposto no inc. lll a legitimidade deste para promover o
Inquérito Civil e a Agao Civil Publica, com fins de proteger o patriménio publico e
social, o meio ambiente e demais interesses difusos e coletivos. Contudo, ao tratar-
se da questdo ambiental especificamente, nem sempre € facil delimitar o alcance
dos danos causados a este, vez que € ténue a linha que diferencia o espaco publico
e o privado, fazendo com que muitas vezes o0 que é considerado apenas questdes
entre vizinhos albergue a tutela da coletividade, ou fatos que a principio interesse
apenas a um grupo particular venham a ter repercussado ao dizer respeito a um
grupo heterogéneo de pessoas.

Nas Promotorias do Meio Ambiente da Capital do Ministério Publico de

Pernambuco, inumeras noticias sdo recebidas diariamente cujos objetos séao



problemas entre vizinhos que envolvem o meio ambiente, contudo, muitas dessas
denuncias sao indeferidas em razdo do Ministério Publico ndo ter competéncia de
atuagado por se tratar de questdes de Direito Privado. No entanto, outras dessas
denuncias merecem atuacao, visto que, apesar de serem questdes entre vizinhos, o
alcance do dano causado pela acgao/atividade de um deles, muitas vezes recai sob
um numero indeterminado de pessoas, situagao na qual, portanto, a priori, se impoe
a tutela do MP, ndo obstante algumas decisdes judiciais questionarem essa
intervencao, considerando o MP parte ilegitima, do ponto de vista processual, por
estar em discussao Direito de Vizinhanca.

A importancia deste trabalho € no sentido de buscar um entendimento quanto
a abordagem que € dada pelas Promotorias de Justica de Defesa do Meio Ambiente
da Capital do Ministério Publico de Pernambuco face as demandas ambientais
derivadas de problemas de vizinhanga, destacando, por meio da analise de casos,
aonde vai seu alcance quanto as suas atribuicdes, nas situagdes, em que a
principio, s6 diria respeito aos particulares e o quao é considerada legitima essa
atuacao.

Diante do exposto, surge a seguinte questdo: O Ministério Publico possui
legitimidade para atuar nos conflitos que envolvem Direito de Vizinhanga?

Apesar do Direito de Vizinhanga encontrar-se dentre os direitos de carater
privado, ha marcante atuacdo das Promotorias de Defesa do Meio Ambiente e do
Patrimonio Historico-Cultural do Ministério Publico de Pernambuco quanto a solugao
de conflitos nessa seara, seja na fiscalizagcdo e exigéncia no que tange ao
cumprimento das normas administrativas edilicias ou na observéncia de ditames
constitucionais, tendo em vista o interesse publico em face dos particulares. Diante
disso, em alguns casos, é possivel que o limite entre o Direito de Vizinhanga e o
interesse difuso seja tao ténue a ponto do bem juridico tutelado, que, a principio é de
interesse particular, passe a interessar toda uma coletividade, nas situagées em que
se envolvem o meio ambiente, por exemplo, sendo, pois, o Ministério Publico
legitimado para atuar.

E nesse contexto, portanto, que este trabalho busca analisar a legitimidade do
Ministério Publico, por meio da atuagdo das Promotorias do Meio Ambiente e
Patrimonio Historico-Cultural do Ministério Publico de Pernambuco na comarca de
Recife, tendo em vista os conflitos relativos ao Direito de Vizinhanca e as

competéncias institucionais deste érgao.
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Esta pesquisa tem como objetivo analisar a ocorréncia de questdes relativas
ao Direito de Vizinhanga no ambito do Ministério Publico, especificamente das
Promotorias de Defesa do Meio Ambiente e Patrimdnio Historico-Cultural de Recife,
com o proposito de identificar a influéncia do direito publico na resolu¢do de conflitos
advindos das relagbes de natureza privada. Ao mesmo tempo, busca-se
compreender como se da a atuagao do Ministério Publico neste contexto, tendo em
vista as atribuigbes que |he sdo conferidas pelo texto constitucional na seara da
defesa do meio ambiente e do patrimonio histérico-cultural

Com o fito de analisar a atuagao e legitimidade do Ministério Pubico no ambito
do Direito de Vizinhanca, este trabalho consta de trés capitulos, em que o primeiro
debate sobre o Direito de Vizinhanga, analisando suas caracteristicas principais, tais
como conceito, partes interessadas e objeto, além de esclarecer acerca do uso
anormal da propriedade e discorrer sobre os artigos constantes no Cédigo Civil de
2002, no que concerne ao Direito de Vizinhanga.

Por sua vez, no segundo capitulo, analisa-se o Direito Publico e o Direito
Privado, pontuando as suas caracteristicas, dando destaque também ao fenbmeno
da constitucionalizagdo do Direito Civil, na sequéncia, analisa-se a influéncia do
Direito Publico no Direito de Vizinhanga

Por fim, no terceiro e ultimo capitulo, serdo conceituados e discriminados os
chamados direitos coletivos, logo apds, serdo apresentadas as atribuigdes do
Ministério Publico relacionadas com a defesa dos direitos coletivos e individuais
homogéneos, na sequéncia, sera investigada a legitimidade do Ministério Publico
para atuar em relagdo ao Direito de Vizinhanga, apresentando-se decisdes judiciais
sobre a questdo, além do entendimento das Promotorias do Meio Ambiente do
Recife no que diz respeito ao assunto. No ultimo tépico, serdo apresentados os
casos oriundos do resultado da pesquisa realizada nas Promotorias de Defesa do
Meio Ambiente e Patriménio Histdérico-Cultural da Capital, que apresenta um caso
relativo a poluigdo sonora no qual figura um estabelecimento comercial cuja
atividade provocava incémodo aos vizinhos em razéo da utilizagdo de equipamento
sonoro em niveis incompativeis com a legislagdo vigente. Em relagao a polui¢cao
atmosférica tem-se como estudo a atividade de uma panificadora, a qual produzia
fuligem em raz&o do funcionamento de um forno a lenha. Por sua vez, quanto ao
caso de patriménio histérico-cultural analisa-se a possibilidade de destruicdo de

importante obra de um artista renomado representada na fachada de um edificio. O
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ultimo caso apresentado sera relativo a poluicdo sonora.

A metodologia adotada nesta pesquisa foi a do método dedutivo mais analise
técnica de casos, pesquisados dentre os Inquéritos Civis Publicos e Ac¢des Civis
Publicas das Promotorias do Meio Ambiente da Capital do Ministério Publico de
Pernambuco, de onde foram coletados os dados e, tendo em vista os objetivos deste
trabalho, foram identificadas as partes, de forma a ndo nominar as pessoas, o objeto

e embasamento juridico para atuagao do MPPE.
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2. DIREITO DE VIZINHANCA

Neste capitulo abordar-se-a o Direito de Vizinhanga em face de suas
principais caracteristicas, dando énfase aos conceitos formulados pela doutrina, e,
do mesmo modo, aprofundando o conceito do uso anormal da propriedade, uma vez
que esse aspecto por demais esclarece acerca dos limites impostos ao direito de
propriedade

Por seu turno, serdo analisadas as situacbes que envolvem o Direito de
Vizinhanga, as quais estdo elencadas no Cdédigo Civil de 2002, que tratam de
arvores limitrofes, limites entre prédios, aguas, direito de passagem, construcdes e
passagens de cabos e tubulagbes. Entretanto, ndo serdo aprofundadas essas
hipéteses ensejadoras da aplicagdo do Direito de Vizinhanga, uma vez que elas se
encontram um tanto quanto distante da realidade do ambiente onde se realizou a
pesquisa, no sentido de que as situacbes mencionadas acima, nao costumam se
apresentar como demandas recorrentes nas Promotorias de Defesa do Meio
Ambiente e do Patrimbnio Histdrico-Cultural, no tocante ao Direito de Vizinhanca,
como sera visto no estudo de casos ao longo deste trabalho, pois, como bem

pontuou Guimaraes (2002, p. 25):

As questbes de vizinhanga — assim como as relagdes de consumo,
ambientais e outras — ganharam nova dimensdo com as profundas
mudangas verificadas no século recém-findo. Os conflitos tém agora uma
abrangéncia maior; ja ndo se restringindo ao avango dos ramos de uma
arvore ou a goteiras deitadas sobre o imdvel confinante.
No entanto, ndo deixam de ser importantes menciona-las, uma vez que foram
estas as escolhidas pelo legislador civilista a serem tipificadas. Sendo assim, uma

analise generalizada é o que sera exibida nos proximos topicos.

2.1. Principais caracteristicas

O conceito de vizinhanca compreende uma relagado juridica que implica
deveres e poderes entre vizinhos, (CHALHUB,2014). Desta feita, compreende-se
que um imével ndo se encontra isolado no espaco, vez que é confinante com os
demais, tendo em vista a ocupacéo territorial determinada pela sociedade moderna.

Coube, portanto, ao legislador ditar uma série de regras cujo fim & prevenir os
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conflitos, mas, uma vez sendo impossivel sua prevengao, busca-se a resolugéao
destes.

Dantas (1972 apud CARNEIRO, 2004) esclarece que no que se entende por
direito de vizinhancas se vislumbra dois aspectos, sendo o primeiro aquele que
define ser os direitos de vizinhanga restritivos e limitadores da propriedade,
enquanto o segundo, defende que esses sao inerentes ao dominio ndao podendo
dele separar-se.

A lei estabelece os limites a serem impostos ao direito de propriedade. No
Caddigo Civil de 2002, o disciplinamento é estabelecido pelos arts. 1.277 a 1.313, os
quais estao divididos em sete seg¢des, quais sejam: do uso anormal da propriedade;
das arvores limitrofes; da passagem forgada; da passagem de cabos e tubulagdes;
das aguas; dos limites entre prédios e do direito de tapagem; e do direito de
construir. De acordo com Gomes (2004), o Cédigo Civil atual trata o Direito de
Vizinhanga de forma mais profunda e abarca um maior niumero de situagdes do que
aquele de 1916.

As limitagbes ndo se submetem a interesses particulares, mas sim, buscam a
harmonia entre os vizinhos almejando o interesse social, pelas vias do uso normal
da propriedade, o qual tem correspondéncia com o exercicio regular de um direito,
sendo este intrinseco ao proprietario e ao qual outros se submetem.

Necessario faz-se esclarecer que no conceito de vizinhancga, esta ndo tem o
sentido de contiguidade dado pelo senso comum, vez que a repercussao do ato € o
que interessa, portanto, ndo configurando a distancia ébice para a o estabelecimento
das relagédo entre vizinhos. Dantas Junior (2003, p. 55) afirma que “o sentido de
vizinhanga ndo se liga ao de prédios contiguos, mas sim ao de prédio que sofre
influéncia em virtude dos atos praticados em um outro [...]".

Souza (2016) nesse sentido, diz que o Direito de Vizinhanca nao se restringe
a prédios ou imoveis contiguos, referindo-se a iméveis que de algum modo afeta o
outro do ponto de vista juridico e que por este motivo precisa de tutela.

Rizzardo (2004) define direitos de vizinhanga como limites impostos por
interesse social, que buscam harmonizar os interesses particulares dos proprietarios
vizinhos, de acordo com normas que restringem o direito de propriedade.

Cumpre esclarecer que nédo so os proprietarios tém o dever de cuidar para
que o seu prédio ndo atue negativamente em relagcdo a outro, mas também aquele

que tem a posse, sendo este proprietario ou ndo. Dantas Junior (2004) vai além,
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considerando também como sujeito a protegdo do Direito de Vizinhanga o detentor,
que é aquele que possui a posse injusta.

Ainda Dantas Junior (2004), diz que os direitos e restrigbes tem um carater de
reciprocidade, sdo garantidos e impostos a todos os vizinhos, existindo para cada
um desses proprietarios quando houver situagcéo que se enquadre na norma legal.

Os direitos de vizinhanga sao classificados como gratuitos e onerosos, se seu
exercicio implique, ou nao, o proprietario no direito de indenizar o responsavel pelo
prédio vizinho. Quando o direito de vizinhanga visar o interesse publico, ele tera um
carater oneroso, todavia, se deriva da coexisténcia do direito de propriedade, sera
gratuito. Classificam-se os direitos de vizinhanga como onerosos o de passagem
forcada, o de aqueduto e o de madeiramento, e podera ser objeto de indenizagao
aquele relativo ao de entrar no prédio vizinho (GOMES, 2004).

Os conflitos de vizinhanga, remetendo-se a Roma classica, sdo produzidos
por immissio, ou emissao, que vem a ser o adentramento de uma substancia
corpdérea no prédio vizinho, no entanto, o incbmodo pode advir de elementos nio
corpéreos, como por exemplo, aqueles que provoguem emanacgdes de calor e
trepidagdes.

Ha uma parcela minoritaria na doutrina que chega a considerar a natureza
direito de vizinhanga como de serviddes legais, tal qual assim entendiam os
romanos, em razao de que a propriedade se sujeita a algum 6nus originado pelo uso
do prédio vizinho. De acordo com Rizzardo (2004, p. 484), que discorda deste
entendimento: “os direitos de vizinhangca nascem da lei, as serviddes, em geral,
dependem de titulo constitutivo”. Por ser um importante aspecto do Direito de
Vizinhanga a identificagdo com a servidao, vale ressaltar mais detalhadamente as
diferengas entre os dois institutos, conforme mostra Monteiro (1995 apud DANTAS
JUNIOR, 2003):

a. Nas serviddes tipicas ha sujeicdo de um prédio a outro, ocorrendo um
prédio serviente, sendo o outro dominante, com o fim de aumentar o uso
e a utilidade deste ultimo, por sua vez, nos direitos de vizinhanga existe
uma reciprocidade quanto a sujei¢cdo, sendo ambos, ao mesmo tempo,
servientes e dominantes;

b. As limitagbes relativas aos direitos de vizinhanga sdo da natureza do
direito de propriedade, existindo concomitantemente com esse direito,
por seu turno, a ocorréncia de serviddes depende de um titulo
constitutivo independente, com vida prépria, surgindo quase sempre em
momento diferente do direito de propriedade;

c. Nas relagdes vicinais cada proprietario compensa a restricdo sofrida
com o bdnus resultante da correspondente restricdo que sera imposta
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ao vizinho, ao tempo que nas servidbes ndo ha tal compensacao,
podendo haver, em ultimo caso, uma indenizacéo.

O critério regulador das relagbes de vizinhanga se da por trés principais
teorias (GOMES, 2004): “a. Da proibicao dos atos de emulagao; b. Do uso normal da
coisa propria; c. Do uso necessario”.

Quanto aos atos de emulagédo, sdo aqueles que sao inuteis, cuja fungao
econbmica esta desvirtuada, nao trazendo qualquer beneficio para o agente, vindo
s6 a prejudicar o vizinho. Neste caso, uma critica se faz, pois, se deveria considerar
a intencdo do agente, ou seja, um aspecto subjetivo de dificil aferigao;

A teoria do uso normal da coisa prépria, que foi pela primeira vez exposta por
Ihering, estabelece a linha divisora entre as emissdes licitas e ilicitas. Consideradas
licitas sdo aquelas originadas de atos praticados que sao suportados pela média das
pessoas, por isso devem ser permitidas, do contrario, resta a proibigao.

Por sua vez, a do uso necessario quando tem fundamento em uma
necessidade, seus efeitos ndo podem ser considerados ilicitos, uma vez que um
fendmeno social sendo necessario, ndo pode ser proibido por respeito ao direito de
outrem. Contudo, importa que a necessidade seja de cunho absoluto e geral no
ambiente em que se configurar.

Outra questao que se faz mister esclarecer é quanto a algumas situagdes que
podem suscitar duvida na classificagdo, vez que nem toda interferéncia de um prédio
em outro pode ser chamado de Direito de Vizinhanga. Dantas Junior (2003) alerta

para atentar-se as seguintes questdes:

a. Devem ser excluidos do direito de vizinhanga os fatos que ja sao
protegidos por um vinculo juridico especial, a exemplo das
interferéncias surgidas pelo uso do locatario de um imoével, quando sao
vizinhos um do outro. Neste caso, o locatario se valera de normas
existentes no contrato de locagdo. Todavia, ndo compartilha deste
entendimento, pois, apesar de serem problemas que possam ser
resolvidos com a resolugdo do contrato, por exemplo, nada impedira
que esses se caracterizem como conflitos de vizinhanga.

b. De mesmo modo, o conflito que se instala nas dependéncias de um
condominio, nas areas comuns a todos, também n&o é abarcado pelo
direito de vizinhanga, exceto quando o uso anormal de uma unidade
autbnoma atinge outras;

c. Entende-se também que as interferéncias chamadas imediatas ou
diretas, que sdo aquelas que se inicia no prédio vizinho, provocada
Unica e exclusivamente para atingir este, configura-se um ato ilicito.
Contudo, quando o evento se inicia no prédio de quem o provoca, trata-
se de direito de vizinhanga.
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As enumeragdes acima elencam as causas de possiveis afastamento da
aplicacao do Direito de Vizinhanga, considerando o uso anormal ou nao dos prédios
vizinhos, no entanto, faz-se importante definir o que € o chamado uso anormal da

propriedade, o que se fara no préximo topico.

2.2. O uso anormal da propriedade

O conceito de uso anormal da propriedade implica uma desconformidade com
o padrao considerado normal para a maioria das pessoas. Pode-se considerar por
exemplo como uso anormal o barulho constante produzido por aparelho sonoro
originario de uma propriedade, que venha a prejudicar a rotina dos vizinhos na hora
do descanso, estudo, etc. Estdo contidos nos arts. 1.277 a 1.281 a vedacdo ao mau
uso, que implique prejudicar a saude, o sossego e a seguranga dos demais. Neste
contexto deve-se esclarecer que, algumas atividades, embora fagam uso anormal,
tem-se como necessarias para o desenvolvimento econdmico, a exemplo de uma
fabrica que emprega muitas pessoas e paga tributos; enquanto o uso anormal que
nao corresponde a um objetivo econbmico e social ndo devera ter qualquer
protecao.

Ao delimitar-se uma area onde ocorra uma coexisténcia mista, com unidades
residenciais e industriais, deve-se levar em consideragao o nivel de interferéncias
que as fabricas e industrias ocasionardo. Para fins de esclarecimento, faz-se
necessario fazer alusdo a uma tese ja superada na doutrina, que é a da pré-
ocupacgao, a qual defendia que uma vez tendo sido instalado antes de outros
prédios, garantia-se ao pioneiro o direito de causar o incbmodo que fosse, sem que
os demais pudessem reclamar, por ja saberem da existéncia dele. Como ja dito, tal
entendimento ndo é majoritario na contemporaneidade.

Ja Rizzardo (2004 apud PEREIRA,1985) nado dispensa a teoria da
anterioridade da ocupacao, porém defende que esta ndo € absoluta, pois se assim
fosse conferiria a situacdo uma serviddo. Sendo assim, a pré-ocupagao tem o
condao de influenciar na verificagdo da tolerancia a utilizagéo.

De acordo com Wald (2011), existem trés hipéteses em relagdo ao uso de

uma propriedade:

a. A do uso normal que causam incdmodos normais que ndo aufere
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nenhum direito ao prejudicado, ou seja, o ato € licito;

b. A do uso anormal, contudo, socialmente necessario que acarreta o
direito a indenizagédo para o prejudicado. Teria-se, portanto, um dano
ilicito proveniente de ato licito, preceituando o art. 1.278 do atual Cédigo
Civil que diz serem tais atos justificados pelo interesse publico;

c. A do uso anormal que nao tem justificativa social, vez que ndo ha
interesse coletivo, mas importa na cessagdo da interferéncia,
juntamente com as perdas e danos, neste caso, o dano é ilicito
produzido por ato ilicito.

Por sua vez, Gomes (2004, p. 224) distingue os atos como abusivos ou
excessivos. Sendo abusivos aqueles que o proprietario produz no exercicio culposo
do seu direito, obstando-lhes a destinacdo econémica e social, causando prejuizo ao
vizinho. Enquanto os atos excessivos sao aqueles que se realizam com fins
legitimos, porém, resultam em dano considerado anormal. E afirma: Assim, a
anormalidade em tema de relagdes de vizinhanga nao diz respeito ao exercicio de
um direito de propriedade, mas também, as consequéncias do uso, ao prejuizo ou
ao incdmodo que o proprietario possa causar ao vizinho.

Frise-se ainda, conforme lembra Carneiro (2003), que existe também a
possibilidade do uso normal da coisa defeituosa, a qual pode vir a causar dano,
dando como exemplo o assoalho de madeira de um prédio que vem a provocar
poluicdo sonora que atinja a outro morador imediatamente no andar inferior, em
razdo deste ndo ter realizado o devido tratamento acustico (piso flutuante).

Diante desses conceitos acerca do uso anormal da propriedade, depara-se
com uma questdo: Como aferir os limites da normalidade? Em alguns casos
encontram-se parametros ditados pela legislagdo com aval técnico necessario, como
€ a utilizacao do decibelimetro para aferir a intensidade dos decibéis em relagdo ao
som, mas para outros determinados usos ndo se tem como avaliar a normalidade.
Meirelles (1994 apud CARNEIRO, 2004) esclarece que a normalidade se determina
em cada caso, tendo em conta fatores como a utilizagdo do imdvel, o carater da
atividade ou da obra, as caracteristicas do bairro, 0 momento, a hora e outras
condicionantes determinantes para a analise do dano dirigido ao vizinho.

Além disso, as decisdes judiciais diante de casos concretos devem observar a
equidade quanto a analise da prejudicialidade do uso, estabelecendo um padréo que
considere a interferéncia afeta igualmente a todos da localidade, ndo se devendo
considerar a sensibilidade para tolerancia maxima ou minima, ou seja, busca-se o
meio termo, o equilibrio. Rizzardo (2004, p. 488) sobre este assunto se manifestou:

“[...] Assim a normalidade se decide sempre por aproximagao, e quem julga esta € o
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critério intimo do juiz”.

De fato, avaliar uma situacédo de uso da propriedade como normal ou nao se
exige adogéo de parametros, que em muitos casos nao se encontram tipificados no
Caddigo Civil de 2002. Portanto, sao conflitos que resultam da vida em sociedade nas
suas mais variadas expressdes, pode-se enumerar muitas destas, as quais
representam riscos a saude, ao sossego € a tranquilidade. Rizzardo (2004) as
exemplifica assim: queima de detritos, com producdo de fumacga, queimadas,
poluicdo de &guas, odores fortes, manter saldes de bailes que fagam barulho
excessivo, dentre outras.

Ditos exemplos, encontram-se na casuistica dos tribunais, no dia a dia das
Promotorias do Meio Ambiente da Cidade do Recife, contudo n&o constam no
capitulo destinado ao Direito de Vizinhanga do atual Codigo Civil, neste, veta-se o
uso anormal da propriedade, conceito que, como foi visto, apresenta singularidades,
as quais sao interpretadas pela doutrina e pelo bom senso do magistrado.

Nesta toada, o que se pode deduzir é que o uso dito anormal da propriedade
é constituido de atos licitos e ilicitos, os quais trazem aos vizinhos riscos e prejuizos
que devem ser combatidos pelo respeito aos ordenamentos esparsos que trazem
normas a serem cumpridas, ou nao as tendo, pela interpretacao judicial ou por parte
do Ministério Publico. Tendo esses o poder de fazer cessar os danos causados pelo
mau uso da propriedade ou pelo uso anormal.

Coura (2015) alerta que o nao-uso da propriedade, por sua vez, pode vir a
trazer diversos problemas, como por exemplo, o abandono de um imével em cuja
area venha a se acumular lixo, acarretando riscos a saude da populacédo a ele
circunvizinha. Ademais, mencionada situagdo também atinge o direito urbanistico,
uma vez que vai de encontro a fungéo social da propriedade.

Dantas Junior (2003) indica quais sdo as opgdes do juiz face ao conflito de

vizinhanga:

a. determinar que o vizinho que se sente prejudicado que suporte as
interferéncias advindas do uso normal de um imovel, sem direito a
quaisquer indenizagdes;

b. determinar que se abstenha de produzir o incbmodo, por se tratar de
uso anormal e nao existir qualquer interesse social que tolere a
convivéncia com o ato perturbador, todavia, em alguns casos, sera
cabivel a condenagéo para pagar os prejuizos causados;

c. determinar que o incbmodo seja tolerado, contudo com pagamento de
indenizacdo ao vizinho incomodado, por se considerar o uso anormal
que tem relevancia social;
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d. determinar que as interferéncias sejam toleradas, com ou sem
indenizagao, entretanto, determinando a adog¢ao de solugdes técnicas,
se possivel, com o fim de minimizar o incdbmodo causado.

Como ja foi mencionado anteriormente, ndo é de natureza facil a concepgao
de uso anormal da propriedade, apesar do Cddigo Civil de 2002 a condenar, além
de especificar algumas situagées em que existem conflitos de vizinhanga, os quais
serao detalhados no préximo tépico, entretanto, outras questdes cujo o cerne esta
nas relagdes de vizinhanga vém a tona no dia a dia da lide judiciaria, conflitos, que
por sua vez, podem ou nao estar tipificadas em leis e ordenamentos juridicos outros,
que nao a do Cdédigo Civil. Além disso, a afericdo do dano quase sempre depende
de laudos e pericias técnicas fazendo com que tanto o magistrado quanto o membro
do Ministério Publico demandem apoio técnico para a melhor solugéo cabivel ao
conflito.

Em suma o magistrado deve investigar, para a melhor solugdo do caso, as
leis especiais das diversas esferas, utilizar-se de meios técnicos e do principio da
proporcionalidade para julgar problemas oriundos da vizinhanga, afastando o uso
nocivo da propriedade.

Contudo, vale destacar que o Cédigo Civil atual em seu art.1.277 quando
preceitua que: “o proprietario ou o possuidor de um prédio tem o direito de fazer
cessar as interferéncias prejudiciais a seguranga, ao sossego e a saude dos que o
habitam provocadas pela utilizacdo de propriedade vizinha”, amplia sobremaneira o
rol de situagbes possiveis entre as relagdes vicinais, levando ao juiz, como
consequéncia, a um liberdade deciséria maior, adequando a lei a rica realidade
social, sem que se modifique o texto dela.

Neste diapaséo, tendo em vista que para cada direito material se garante uma
agao propria para protegé-lo, que instrumentos judiciais terdo os proprietarios
prejudicados a manejar contra seu vizinho? O art. 1.280 do Caodigo Civil prevé a
propositura da chamada Ac¢ao de Dano Infecto que ocorre quando, conforme dito
artigo: “ O proprietario ou o possuidor tem direito a exigir do dono do prédio vizinho a
demolicdo, ou a reparagao deste, quando ameace ruina, bem como que lhe preste
caucao pelo dano iminente”. A Acao Cominatéria que determina a obrigagao de
fazer e de nado fazer, constante no art.536 do Novo Codigo de Processo Civil
também € um dos meios para a consecugao do objetivo de afastar o uso anormal da

propriedade.
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2.3. O direito de vizinhanga no Cddigo Civil de 2002

No Caodigo Civil atual sdo regulamentadas algumas das questdes conflituosas
ocasionadas pelo uso da propriedade e, como ja foi dito acima, o destaque dado
pelo codigo ndo esgota outras tantas situagdes que podem surgir na relagao vicinal.

Diante do exposto, far-se-a uma mencgao aos artigos, constantes no cédigo
civilista de 2002, com breves comentarios, haja vista ndo serem estes de conteudo
obrigatério para ao que se objetiva com este trabalho. Passemos a enumeragao: das
arvores limitrofes (arts. 1.282 a 1.284) ; da passagem forcada (art. 1285); da
passagem de cabos e tubulagdes (arts. 1.286 a 1.287); das aguas (arts. 1.288 a
1296 ); dos limites entre os prédios e do direito de tapagem (arts.1297 a 1.298); do
direito de construir (arts. 1.299 a 1.313).

Iniciamos pelas arvores limitrofes, que apresentam trés fatos que ensejam a
aplicacédo do Direito de Vizinhanga: a. Quando seu tronco se encontra na linha
divisodria; b. Quando cairem seus frutos no terreno vizinho; c. Quando suas raizes e
ramos ultrapassem a extrema do prédio.

Estando o tronco da arvore em uma linha divisoria, ela pertencera a ambos
proprietarios confinantes, havendo, portanto, um condominio necessario. Em relagcao
aos frutos, ao cairem no terreno vizinho, tem se como proprietario o desse.

Por fim, os ramos e raizes que ultrapassem a extrema do prédio, tem como
regra o direito de ter o proprietario do terreno invadido de corta-los.

Sobre a passagem forcada diz que se o proprietario tiver seu prédio
encravado em outro, o vizinho obriga-se a aceita-la, contato que se verifiquem os
seguintes fatos: a. Que o prédio seja naturalmente encravado; b. Que n&o tenha
saida alguma para a via publica, fonte ou porto.

Cumpre dizer que o direito de passagem forcada € oneroso, isto €&, a
passagem ¢€ assegurada mediante contrapartida a titulo de indenizagcdo. A
passagem forcada de cabos e tubulagbes é novidade no Cdédigo Civil de 2002, e
garante ao proprietario vizinho parcela do subsolo ou mesmo da superficie da
propriedade do outro, para a passagem de encanamentos e tubulagdes que visem
tanto a servigo de utilidade publica, quanto para trazer vantagens para a pessoa, tais
como a conducdo de energia elétrica agua, telefonia combustivel ou servigo de
esgoto ou dejeto de lixo. Sé deve ser realizada se nao houver outro modo e tem

carater oneroso.
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Das aguas tem-se a dizer que o Cédigo de Aguas (Decreto Lei 24.643, de
10.07.1934) regula as questdes sobre agua, naquilo que for omisso o Cadigo Civil
de 2002. Os artigos dos dois diplomas regulam os conflitos face ao desvio das
aguas pluviais, correntes, riachos e lagos. As modificagbes podem diminuir ou
aumentar a quantidade de agua no prédio inferior, portanto ndo podera, sem o
consentimento do outro, trazer prejuizos por desrespeito aos tragados naturais dos
rios, riachos e correntes.

Uma vez causado o dano, o vizinho podera exigir que seja desfeita a obra ou
pedir uma indenizagdo. A despeito disso, poderdo os proprietarios utilizarem as
aguas pluviais e dos rios publicos por onde passem, obedecido o regramento
contido no Cadigo Civil.

Ainda, quando o proprietario de um imével ndo tem agua, mas tem acesso a
certa fonte, podera exigir dos vizinhos a permissédo de passar canalizagdo adequada
pelo terreno deles, em contrapartida aqueles devem receber indenizagdo. Sao os
chamados arquedutos, que sdo consideradas uma das mais antigas servidées do
direito romano. No entanto, os arts.1.293 e 1.294 do Cddigo Civil ndo as tratam
como servidao, uma vez que esta se estabelece por acordo entre as partes ou por
usucapiao e nao por determinacao legal, a passagem do arqueduto pelo terreno
alheio depende de lei.

Quando ha sobras de aguas nascentes e pluviais, o art.1.290, determina que
o prédio inferior possa adquirir como servidao as referidas sobras, as quais seréao
utilizadas para uso doméstico, bebedouro de gado e outras tantas finalidades.

Outro aspecto positivado no Codigo Civil versa sobre os limites entre prédios
e do direito de tapagem. O direito de demarcacdo esta regulado no Cddigo de
Processo Civil e costumeiramente a acao de demarcagao e do direito de tapagem
caminham juntas na seara processualista civil. Nas duas acdes se tem fases
diferentes, em que na primeira se define o direito de dividir ou demarcar, enquanto
na segunda se assegura a concretizagdo da divisdo ou demarcagédo. Os que tem
legitimidade exclusiva para a requisicdo de ambas sao os proprietarios, conforme
reza o art. 1.297 do Cadigo Civil atual:

O proprietario tem o direito de cercar, murar, valar ou tapar de qualquer
modo o seu prédio, urbano ou rural, e pode constranger o seu confinante a
proceder com ele a demarcagéo entre os dois prédios, a aviventar rumos

apagados e a renovar marcos destruidos ou arruinados, repartindo-se
proporcionalmente entre os interessados as respectivas despesas.
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O direito de demarcacgao e de tapagem possuem as mesmas normas.

Por sua vez, o direito de construir constitui dentre os direitos de vizinhanga
aquele que tem o maior numero de ocorréncia. Para construir em um terreno o seu
proprietario deve obedecer varias exigéncias legais, principalmente as de preceitos
publico, social e administrativo. Neste caso, a predominancia € das exigéncias
municipais. O direito de construir objetiva estabelecer o regramento das relagdes
que devem predominar quando se resolve construir, envolvendo tanto a superficie
do solo, o subsolo e o espago aéreo.

No tocante ao direito de construir € importante que se destaque a fungao
social da propriedade, que no dizer de Silva (1981 apud RIZZARDO, 2004): “Cumpre
observar que o destino dos terrenos urbanos € informado, além do mais, pelo
principio da fungao da propriedade”.

O plano diretor do Municipio € o meio pelo qual se faz o planejamento urbano
municipal, de onde sio tracadas as diretrizes para o desenvolvimento da zona
urbana e rural, em consonéancia com a Lei n°® 1.257 de 10.07.2001 (Estatuto da
Cidade).

Destacam-se as seguintes regras quanto ao direito de construir, segundo
Wald (2011):

a. Nas construgdes rurais devem ser respeitadas o minimo de trés metros
do limite comum a dois prédios;

b. E possivel que o prédio venha até o limite divisério, contudo se proibe
que a menos de um metro e meio seja aberta janela, com o objetivo de
evitar que o prédio vizinho seja devassado; nesse caso, a lei estabelece
um prazo decadencial para o desfazimento, que € de um ano e um dia apos
a conclusao da obra;

c. Considerando que o muro divisério comum aos dois prédios é admitido,
0 que se chama de parede-meia, pode um dos vizinhos fazer armarios ou
nicho. No entanto, o outro s6 podera fazé-lo com a anuéncia do primeiro. E
proibido encostar a parede-meia, ou a do vizinho, fornos, canos de esgoto e
aparelhos higiénicos, etc;

d. Os vaos de iluminacdo ndo sao considerados janelas se tiverem
fechamento fixo e ndo transparente, as quais apenas recebem a luz sem
permitir a visdo, principalmente as frestas, seteiras e pequenas aberturas de
uma parede que ndo cheguem a ultrapassar de dez por vinte centimetros e
que também sejam construidas a mais de dois metros de altura por cada
piso;

e. Por sua vez, as janelas indiretas sao as perpendiculares a linha diviséria,
devendo respeitar o limite minimo de setenta e cinco centimetros;

f. Ainfragédo as regras implica demoligdo mais perdas e danos, tendo como
sujeito passivo da relagéo juridica o proprietario do imoével em questao.
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Feitas as consideracbes sobre o Direito de Vizinhanga prescrito no atual
Caodigo Civil, e, como foi dito anteriormente, cumpre enfatizar que as situacdes
previstas expressamente neste ndo se esgotam, visto que o art.1.277 diz que o
proprietario ou possuidor tem direito de impedir as interferéncias que venham a
prejudicar a seguranga, o sossego e saude daqueles que no prédio habitam.
Portanto, como sera visto no proximo capitulo e na analise dos casos, ha uma
pluralidade de situagbes que se enquadram no que descreve o artigo acima citado,

nas quais se confundem muitas vezes o direito privado com o direito publico.
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3. O DIREITO PRIVADO E O DIREITO PUBLICO

Os dois ramos do Direito, o publico e o privado, tradicionalmente possuem
caracteristicas proprias que sdo aplicadas em diversas areas, entretanto, €
importante destacar os marcos historicos em que se consolidaram os dois institutos.
O mundo ocidental, em razido da influéncia do direito romano, viveu por séculos a
predominancia do direito privado. Bobbio (1997, p. 21) afirma que o direito privado
romano era originalmente “positivo e histérico (codificado pelo Corpus iuris de
Justiniano)”. No entanto, frisa este mesmo autor, Bobbio (1997) que houve a
transformacgao deste direito em um direito natural, que posteriormente veio a adquirir
novamente um carater positivo por meio das codificagdes do inicio do século XIX,
destacando-se a napolebnica (1804), transformando-se novamente em um direito
positivado, tendo sido compreendido como portador de uma verdade absoluta, ao
considera-lo como um direito dotado de razao.

O direito publico, por sua vez, tal qual compreendemos atualmente, como um
conjunto de normas, aparece tardiamente, comparando-o com o direito privado,
ainda que tenham sido identificadas as origens dele no século XIV, mesmo que pese
a distancia de aparecimento do direito privado sobre o publico, Bobbio (1997, p. 22)
esclarece: “Nao que o direito romano nao tivesse fornecido qualquer principio
significativo para a solugao de alguns problemas capitais do direito publico europeu
(...)", isto que dizer o seguinte: a lex regia de imperio dava as agdes do principe
forca de lei, em razdo do poder soberano emanado do povo. Porém com as
transformagdes advindas da ascensao burguesa, o direito romano, no que se referia
ao direito publico, restou pouco adaptado a nova realidade.

Dentro desta perspectiva histérica, pode-se afirmar que o direito privado esta
na contemporaneidade atrelado a concepcgao de Estado liberal, e, por sua vez, o
direito publico atua, pela via oposta, ou seja, pela intervengao estatal. Ainda assim,
pode-se admitir a dicotomia entre direito publico e privado por um prisma mais
equilibrado que outrora, em que ndo ha primazia de um sobre o outro, estando as
fungdes de cada uma definidas, mas que em muitas vezes, como sera visto adiante,

até se entrelagam uma na outra.
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3.1. Principais caracteristicas

Enquanto o direito publico tem em seu cerne a imperatividade, isto é, o poder
de império do Estado em relag&do aos seus jurisdicionados, o direito privado permeia

o acordo de vontades entre os particulares. Kelsen (1960 apud BOBBIO, 1997):

Observou que as relagdes de direito privado podem ser definidas como
relagdes juridicas’ tout court, como relagdes ‘de direito’ no sentido mais
préprio e estrito do termo, para a elas contrapor as relagbes de direito
publico como relagbes de ‘poder’.

A guisa de exemplo, pertencem ao ramo do Direito Privado o direito civil e do
consumidor e ao ramo do direito publico o Direito Administrativo, Constitucional,
Tributario e Urbanistico. Fuhrer e Milaré (2013), ressaltam que, embora milenar, tal
divisdo ndo é aceita pacificamente entre os doutrinadores, por considerarem o
chamado Direito misto, uma vez que nestes dois campos do Direito existem regras
que tutelam tanto o interesse publico quanto o privado, exemplificando o caso do
Direito de familia, do trabalho e outros.

Diniz (2008) explica que o Direito Publico vem a regular as relagbées nas quais
o Estado participa, como na organizagdo e atividade do Estado (Direito
Constitucional), do mesmo modo, em sua relagdo com outro Estado (Direito
Internacional). Enquanto nas suas relagdes com os particulares atua face ao seu
poder soberano, tutelando o bem coletivo (Direito Administrativo). Por seu turno, o
Direito Privado rege as relagbes entre particulares, como na compra e venda,
usufruto, casamento, empréstimo, doacéo.

A seguir serdo apontadas com mais profundidade as diferengas entre os dois
ramos do Direito

Os ramos do Direito possuem regimes juridicos distintos, ou seja, s&o

diferentes normas juridicas que os regulam.

Sunfeld (1997) enumera os principios gerais do direito publico brasileiro

Autoridade publica;

Submissao do Estado a ordem juridica;
Funcao;

Igualdade dos particulares perante o Estado;
Devido processo;

Publicidade;

Responsabilidade objetiva;

@0 oTw
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h. Igualdade de pessoas politicas.

A seguir, sera apresentada a contraposigdo desses principios de direito
publico em relagao ao direito privado e seus fundamentos.

A autoridade publica consiste na outorga de poderes ao Estado pelo
ordenamento juridico com o fito de que se cumpra o interesse publico. De modo que
o Estado unilateralmente imponha deveres aos particulares, como na situagdo em
que pode extinguir de forma unilateral os contratos que venha a firmar com o
particular. Ha também exercicio de autoridade quando o Estado, por exemplo,
concede licenga para construir. Em cotejo com o direito privado, em uma relagao de
compra e venda entre particulares ndo ha imposi¢cao de autoridade, uma vez que as
duas partes realizam o negécio juridico em semelhantes condi¢des.

No que diz respeito a submissao do Estado a ordem juridica, os atos estatais
devem ter a estrita observancia a lei, em consonancia com o principio da legalidade,
conforme os termos dos artigos 5°, Il c/c artigo 37, caput, da Constituicdo Federal.
Ao tempo em que o Estado faz s6 aquilo que a lei permite, os particulares podem
fazer tudo que a lei e a Constituicao nao proibem.

Quanto a funcdo, entende-se ser a atribuicdo dada ao agente publico por
meio do ordenamento juridico para que se realize o interesse coletivo, ou seja, a
finalidade publica que justifica o dever atribuido.

A funcéo envolve dois aspectos: a) o poder é exercido como um dever, nao
como uma faculdade do agente; b) o ato de direito publico exercido com base em
poder atribuido por certa norma sé tera validade se alcancgar a finalidade por esta
almejada.

Em relacdo a igualdade dos particulares perante o Estado, consta entre os
artigos 5° |, XLI, e artigo 37, a necessidade de observancia ao principio da
impessoalidade por parte do Estado, o qual devera tratar com igualdade os
administrados no desempenho de suas fungdes, ndo podendo sua atuagao ser
dirigida a perseguigcao de individuos que vao de encontro aos seus interesses ou
favorecé-los de modo dissonante com o cumprimento de interesses publicos.

Por seu turno, na seara do direito privado, ainda que o principio da igualdade
também regule interesses particulares, ndo incide sobre este, iguais consequéncias
relacionadas ao direito publico. Melhor explicando, o poder publico para admitir

pessoal deve, em regra, realizar concurso publico, estando os interessados em
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condicdes de igualdade. Enquanto a iniciativa privada, ainda que n&o possa
discriminar em razao de sexo, idade, raga, por ferir principios constitucionais, nao
estara obrigada a realizar concurso publico.

Em atencdo ao devido processo legal, toda manifestagdo da vontade do
Estado sera realizada por meio de processo, seja ele legislativo, administrativo e
judicial. Por outro lado, os particulares se sujeitam a autonomia da vontade para
ajustar relagdes juridicas.

No tocante a publicidade, a Constituicdo Federal prevé nos incisos XXXIII e
XXXIV do art. 5° e 37 caput, a publicizagcdo das agdes do Estado para que haja
controle de seus atos e que as decisdes politicas sejam informadas ao povo. Em
sentido oposto, no ambito do direito privado, ocorre a protecdo da intimidade, da
inviolabilidade de correspondéncia e domicilio, nos termos do artigo X,XI e Xll, da
Constituicao Federal.

Tendo em vista o artigo 378§6°, da Constituicdo Federal, as pessoas juridicas
de direito publico, do mesmo modo que as de direito privado prestadoras de servigos
publicos, responderéo pelos danos que seus agentes, nessa qualidade, causarem a
terceiros, assegurado o direito de regresso contra os responsaveis nos casos de
dolo ou culpa, é a chamada responsabilidade objetiva do Estado. No direito privado,
a responsabilidade é subjetiva, isto €, o particular é obrigado a indenizar os danos
que causar a terceiros, uma vez tendo agido com culpa voluntaria ou por impericia,
imprudéncia ou negligéncia.

Feitas as consideragcdes acima, é necessario destacar que existem varios
pontos de contato entre as duas esferas, ndo sendo elas, pois, categorias
estanques. Bacellar (2008 apud MENCIO, 2011) destaca que o Cadigo Civil de
2002, seguindo a idéia do Cddigo de 1916, inseriu no diploma de carater privado,
mateéria relacionada ao direito administrativo. Dando como exemplo, a questdo da
desapropriagao (art.1.275, V), as restricbes ao uso anormal da propriedade (artigo
1.277 e seguintes), a limitacdo entre prédios (art.1.297) e o direito de construir
(1.299).

Em razado disto, Bacellar (2008) constata que a doutrina brasileira tem
mostrado dificuldades em construir uma teoria que seja consistente o suficiente para
delimitar com precisdo as areas restritas aos dois ramos do direito, apontando os
motivos: perda do parametro do Cdédigo Civil como nucleo valorativo do direito

privado; o fim da dicotomia entre o direito publico e privado, antes entendidos como
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divisdes diferentes e impermeaveis; a proliferacao de leis esparsas que resulta na
descodificagcdo das matérias relacionadas ao direito privado, criando
microssistemas; a publicizagdo do direito privado com a limitagdo a autonomia da
vontade (dirigismo contratual); a falta de capacidade do Direito Civil classico em
tutelar as atuais relagdes juridicas de maneira justa.

Aponta ainda este autor, que, por seu turno, o Direito Administrativo também
se descaracteriza quando constitui uma pessoa juridica de direito privado no ambito
da Administragdo Publica indireta, do mesmo modo que outorga atividades
administrativas a particulares, caracterizando assim, modos privados para alcangar
os fins publicos.

Como foi visto, o Direito Publico e o Privado possuem caracteristicas proprias
que tiveram sua razdo de ser ao longo da histéria, contudo, esses limites vém se
tornando mais ténues tendo em vista o didlogo entre esses ramos, movido pela
necessidade de se atender a novos papéis adotados pelo Estado e pelo Direito Civil

especificamente, como sera melhor analisado em seguida.

3.2. Constitucionalizacao do Direito Civil

O direito civil contemporaneo se estruturou no esteio do Cédigo Napolebnico,
no qual se impunha a presenca daquele nas relagdes sociais, garantindo-se aos
individuos liberdade, principalmente, em relagcdo ao direito de propriedade, desse
modo, era estabelecido o direito de gozar e dispor dos bens na maneira mais
absoluta. De acordo com Tepedino, Schreiber (2005) a propriedade era considerada
um direito que tinha sé um objetivo: atender aos interesses particulares do seu
titular, sem ater-se a qualquer alusao a fungao social desta.

Neste contexto, os limites entre o direito publico e o privado encontravam-se
definidos, sendo o direito privado relacionado aos direitos naturais e proprios dos
individuos, enquanto o direito publico consagrava-se pela tutela por parte do Estado
dos interesses gerais, que a todos atendesse igualmente, estabelecendo-se a
ideologia liberal, a qual atribuia ao Estado o mero papel de garantidor das liberdades
individuais. Lobo (2007) diz que a constituicdo politica era entendida como
constituicdo voltada para o homem comum, devido principalmente a codificagao
liberal, ou seja, a constituigdo era interpretada de acordo com o Cédigo Civil.

No entanto, houve um momento em que o Estado passou a intervir na
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economia com mais constancia, passando a ter um papel de interventor e
regulamentador. Para Moraes (1991) “a ‘publicizacao” do direito privado nao dever
ser somente atribuida @ mudanca do papel do Estado, mas possivelmente ter
ocorrido em razdo de uma transformacao estrutural dentro do proprio direito civil,
que resultou na alteragdo das suas relagbes com o direito publico. Tais mudangas
ocorreram no codigo civil quando se passou a ter mais integracéo entre o homem e
o meio social devido a industrializagdo (MORAES, 1991):
O novo peso dado ao fendmeno importa em rejeitar a ideia de invasao da
esfera publica sobre a privada, para admitir, ao revés, a estrutural
transformagéo do conceito de direito civil, ampla o suficiente para abrigar,
na tutela das atividades e dos interesses da pessoa humana, técnicas e
instrumentos tradicionalmente proprios do direito publico como, por

exemplo, a aplicagdo direta das normas constitucionais nas relagdes
juridicas de carater privado.

Conforme (LOBO, 2007): “Pode afirmar-se que a constitucionalizacdo é o
processo de elevacido ao plano constitucional dos principios fundamentais do direito
civil(...)".

Entretanto para esse autor, Lobo (2007), a constitucionalizagdo ndo deve ser
entendida como no Brasil passou a ser chamada, ou seja, de publicizagao, pois, de
acordo com seu entendimento, esta compreende a retirada de aspectos tradicionais
de direito privado transferidas para a seara do direito publico. O que de fato nao
ocorre, sendo publica a relagao juridica na qual ha desigualdade em razao ao poder
de império do Estado que subordina os cidaddos as suas regras, enquanto as
relagdes de familia, contratantes, titular de dominio, causador do dano e a vitima,
herdeiros, ainda que constitucionalizadas ndo s&o destituidas de sua natureza
eminentemente civil.

De acordo com Perlingiere (2002), o Cdédigo Civil ndo possui mais a
centralidade de antes, e que seu papel de unificador relacionado aos aspectos
civilisticos quanto publicista, esta sendo cumprido cada vez mais pela Constituicao.

Este movimento, mostra-se absolutamente contrario ao que representava o
Caodigo Civil apés a Segunda Guerra, um instrumento que primava pela perenidade,
enquanto as Constituigbes caracterizavam-se pela forte ingeréncia politica e
instabilidade.

A ideologia dominante do Cdédigo Civil nesta época era a de proteger a

qualquer custo a autonomia da vontade, sem a influéncia do Estado.
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A partir de determinado momento, apds as traumaticas experiéncias com o0s
regimes autoritarios, a Europa, principalmente a Italia e a Alemanha, construiram um
arcabougo juridico pautado nos valores humanos consagrados em suas
constituicbes. O Direito, portanto, rendia-se a uma nova metodologia denominada
civil constitucional. Perlingieri (2007 apud SCHREIBER 2013), apresenta trés
fundamentos tedricos dessa metodologia, os quais sao:

a) Natureza normativa da Constituic&do: significa que o direito civil-constitucional
ampara-se primeiramente na Constituigdo, ndo sendo entendida esta apenas como
de conteudo programatico dependendo sempre de uma lei ordinaria para se fazer
valer. Neste cenario a Constituicdo, por estar posicionada no vértice do
ordenamento juridico, ndo pode exercer papel secundario, apresentando-se como
centro por onde gravitam os demais sistemas juridicos. Desse modo, os principios
constitucionais serao aplicaveis direta ou indiretamente as relagdes privadas.

b) Unidade e complexidade do ordenamento juridico: Este pressuposto consiste
na ideia de que o ordenamento juridico ainda que bastante diversificado permanece
unico e centrado sobre os ditames constitucionais. De acordo com este
entendimento, os microssistemas, ainda que enfraquecga a importancia do Cddigo
Civil, em razao da criagao de varias normas esparsas, perigosamente fragmenta o
sistema juridico. O que o direito civil-constitucional apresenta como solugdo é a
reunificacdo do sistema juridico em torno dos valores constitucionais, evitando,
assim, que o regramento juridico possua uma autonomia que o afaste do projeto
maior para a sociedade trazido pela Constitui¢ao.

C) Interpretagcdo com fins aplicativos: Conforme este pressuposto devera o
intérprete utilizar-se do Cédigo Civil de acordo com a Constituicdo e ndo o contrario.
Habilita-se o jurista a exercer de forma criativa a interpretagdo, mas sem que este
seja livre, como defendem algumas escolas, ele estara ainda obrigado a motivar as
suas decisdes e submeter-se a controle. Logo, nao ficara preso a literalidade da lei,
nem tampouco se utilizara da liberdade para dar a sua interpretacdo pessoal. Os
valores escolhidos para a aplicagao da lei serao aqueles constantes na Constituigao.

Assim, a Constitucionalizagao do Direito Civil tem em vista aproximar este dos
valores constitucionais, compreendidos como uno e legitimados pelos interesses
pautados em um projeto de sociedade. Nao significa ignorar o plano das relagdes
juridicas particulares, representadas pelos microssistemas, mas ter como ponto de

partida um sistema maior que devera permear a logica juridica tanto quanto na
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elaboragao dos dispositivos quanto na sua interpretacéao.

3.3. A influéncia do Direito Publico no Direito de Vizinhanga

O direito publico, representando pela constituicdo, leis e regulamentos
administrativos, permeia em varios aspectos o direito de vizinhanga, motivo pelo
qual se constata a grande influéncia da chamada “publiciza¢ao” do direito civil.

A influéncia absorvente do Estado e a necessidade de se instituirem com
mais seguranca e amplitude, férmulas cada vez mais dirigidas no sentido de
realizar a finalidade precipua do direito que se positiva e se afirma no
propdsito de garantir e proteger o bem-estar do individuo in concreto,

cogitando da normacéo social em atengdo ao bem do homem, geram a
tendéncia a publicizagao da norma juridica (PEREIRA, 1999, p. 14).

O cdédigo civil de 2002 nos artigos que se referem ao direito de vizinhanga
pouco reflete a realidade dos conflitos originados pela acelerada urbanizagdo dos
espacgos publicos na atualidade. Os dispositivos em questao retratam uma época em
que, por exemplo, a poluicao atmosférica e sonora, ndo eram tdo incbmodas a ponto
de merecerem um destaque no cdédigo civil. O direito de vizinhanga, portanto, foi
gradativamente transferido do eixo do direito privado para o direito publico (ROCHA,
2008).

Ainda que o artigo 1.277 do Cdédigo Civil permita ao operador do direito uma
abertura na interpretagdo quanto ao que pode vir a perturbar o sossego, a saude e a
segurancga entre vizinhos, dando-lhe o direito de fazer cessar o uso anormal da
propriedade, o codigo, de modo geral, atém-se a questdes pouco corriqueiras no dia
a dia das relagdes vicinais. Coube, portanto, ao direito publico normatizar tais
conflitos, tendo o direito ambiental e urbanistico como principais regulamentadores.
Mencio (2011) diz que o direito de vizinhanga deve ser entendido em dois aspectos:
em relagao aos conflitos individuais e em relagao aos conflitos publicos, dependendo
das consequéncias resultantes.

Tendo em vista tais consideragdes, pode-se falar em dois ordenamentos
distintos para tratar de conflitos de vizinhanga, o privado, representado pelo cédigo

civil, e o publico, tendo como base o direito urbanistico, ambiental e administrativo.

A aplicagdo das normas ambientais aos conflitos decorrentes do mau-uso
da propriedade pode ser realizada em carater supletivo, por analogia; mas
muitas hipoteses ensejam aplicacdo direta. Aplicando ou suscitando a
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aplicagao de normas ambientais também aos pequenos conflitos individuais
entre vizinhos, os operadores do direito auxiliardo o escopo constitucional
da obtencdo da sadia qualidade devida, notadamente nas grandes
metropoles. (COCCARO FILHO, 1998, p. 89-90).

Junior Guimaraes (2002) diz que € correto falar em uma evolugao legislativa,
que inicialmente tutelava de forma restritiva o direito de vizinhanga, desenvolvendo-
se para alcangar uma protegdo mais abrangente, partindo da necessidade do
interesse social em proteger o ambiente.

Diante disto, Mencio (2011) destaca o Direito Urbanistico como sendo a
regulamentagdo que estabelece normas para a resolugdo dos conflitos de
vizinhanga que apresentam carater coletivo. A lei de uso e ocupagao do solo, por
exemplo, visa garantir um equilibrio entre os direitos dos proprietarios de imoveis e
uma qualidade de vida urbana.

Tanto o direito urbanistico como o ambiental sdo albergados, por sua vez,
pela Constituicdo Federal, a qual em seu artigo 182 dispde sobre a formulagao
obrigatodria pelos municipios com mais de 20.000 mil habitantes de um Plano Diretor,
que é o instrumento elementar da politica de desenvolvimento e expansao urbana.
Neste esteio, o Estatuto da Cidade (Lei 10.527/2001), definiu, dentre outros
instrumentos, a obrigatoriedade do Estudo de Impacto de Vizinhanga (EIV). O EIV
determina o respeito a necessidade de conciliagdo dos direitos dos proprietarios de
construir e usar com o direito de propriedade dos vizinhos.

Junior Guimaraes (2002), em seu ponto de vista, explica que, salvo no ambito
académico, nao vé diferenca entre legislacdo urbanistica e legislagdo ambiental,
segundo este autor, a concepgao de um meio ambiente urbano como local onde se
da as relagdes sociais e econbmicas, induz a legislagdo urbanistica a ser um
segmento da legislagdo ambiental.

Faz-se importante atentar para o fato de que nem sempre o direito de
vizinhanga tera guarida no contexto do direito publico, pois, determinados
empreendimentos poderao trazer inumeros incébmodos a vizinhanga, contudo, a sua
importancia em relagdo ao aspecto econdmico podera fazer que este se sobreponha
em detrimento do ordenamento publico ambiental e urbanistico. Favorece-se,
portanto, apenas um determinado grupo, o qual detém o poder econdémico.

O direito de vizinhanga, que rege as relagbes entre vizinhos no ambito

privado, ao mesmo tempo esta inserido no espectro de atuacédo do direito ambiental
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e urbanistico, estando, pois, sujeito a tutela do interesse publico. O meio ambiente
compreende aspectos relevantes da vida de uma coletividade na qual as relagdes de
vizinhanca sao de fundamental importancia para se aferir a qualidade de vida e o
bem-estar da populagdo. Por sua vez, o direito urbanistico busca ordenar o espaco
publico que, diante do desenvolvimento econdmico e social dos grandes centros
urbanos, necessita cada vez mais ser disciplinado, uma vez que residéncias,
estabelecimentos comerciais, industrias, etc., podem, se estiverem ocupando area
comum, resultar em conflitos de vizinhancga.

Isto posto, conclui-se que ténue é a linha diviséria entre problemas adstritos
apenas a vizinhos, protegidos pelo direito privado e os problemas da coletividade,
tutelados pelo direito publico. Como diz Junior Guimardes (2002, p. 28): “Ha,
portanto, evidente entrelacamento entre interesses publicos e privados quando se

pensa no objeto da tutela do direito de vizinhanga e das normas urbanisticas”.

4, ATUAGAO DO MINISTERIO PUBLICO E O DIREITO DE VIZINHANGA

Neste capitulo, a titulo introdutério serdo abordados os direitos ditos coletivos,
que séao os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, uma vez que estes
abarcam situagdes que envolvem a tutela do meio ambiente, tendo como um dos
legitimados para atuacao o Ministério Publico.

Serado analisadas as atribuigbes do Ministério Publico e o contexto no qual se
originam algumas das questdes trazidas as Promotorias do Meio Ambiente,

especificamente aquelas que ocorrem no ambito das relagdes vicinais.

4.1. Direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos

Para iniciar este capitulo, € necessario que se faga uma introdugéo acerca do
que vem a ser os direitos difusos, coletivos e individuais homogéneos, para que se
torne mais claro o contexto no qual se encontra o problema desta pesquisa, uma vez
que dentre as atribuigbes do Ministério Publico, no artigo 129, inc.lll, esta a protegao
dos direitos difusos e coletivos.

Araujo e Nunes Junior (2006) esclarecem que os direitos difusos, coletivos e
individuais homogéneos encontram-se entre os chamados direitos de terceira

geracdo, que surgiram apds a preocupagao com a liberdade e as necessidades
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humanas, e dirigem-se ao ser humano de forma genérica, nao restrito apenas a um
individuo ou mesmo a uma determinada coletividade.

Muito embora a tutela dos interesses coletivos desde a Roma antiga tenha
existido, por meio das actio popularis, que consistiam em acdes na esfera penal que
visavam um interesse publico, na contemporaneidade os direitos transindividuais
ganharam forca no século XX, surgindo com a massificacdo da sociedade, que
alterou o modelo binario envolvido na relagdo juridica, em que o direito cabia a um
s6 individuo no litigio com o Estado ou com outro particular, superando, portanto a

dicotomia publico/privada.

A summa divisio aparece irreparavelmente superada diante da realidade
social de nossa época, que ¢é infinitamente mais complexa, mais articulada,
mais 'sofisticada' do que aquela simplista dicotomia tradicional. Em nossa
época, ja tivemos oportunidade de ver (...) novos interesses 'difusos', novos
direitos e deveres que, sem serem publicos no senso tradicional da palavra,
séo, no entanto, coletivos: desses ninguém ¢ 'titular', ao mesmo tempo em
que todos os membros de um dado grupo, classe ou categoria, deles sédo
titulares (CAPPELLETTI,1977, p. 135).

No Brasil a primeira lei a tratar da tutela dos direitos transindividuais foi a Lei
n. 4.717/65, que regulamentou a agado popular, instrumento por meio do qual
qualquer cidaddo pode pleitear a nulidade de atos que sejam lesivos ao erario.
Nesta acdo, o autor ndo € um substituto processual, pois ndo defende apenas o
direito alheio, mas o seu proprio também.

A Politica Nacional do Meio Ambiente, a Lei 6.938/81, neste sentido, prevé a
defesa do meio ambiente, a ser assegurada e protegida tendo em vista o interesse
coletivo.

A Lei n®7.347/85, por sua vez, apresentou um novo instrumento processual,
a acao civil publica, que viabilizou a responsabilidade civil pelos danos causados ao
meio ambiente, ao consumidor e a bens e direitos de valor artistico, estético,
historico, turistico e paisagistico.

A Constituicdo Federal de 1988 veio consolidar o entendimento, ja previsto
na lei n° 6.938/81 que dispde sobre a Politica Nacional do Meio Ambiente, no sentido
de que o meio ambiente constitui um bem que pertence a coletividade, ndo sendo,
portanto, nem publico nem privado.

O Coddigo de Defesa do Consumidor, a Lei 8.078/1990, apresentou as

definicdes no art. 81 do que vem a ser direitos difusos, coletivos e individuais
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homogéneos na defesa coletiva de direitos.

O direito coletivo consiste, pois, em uma nomenclatura genérica para
designar os direitos coletivos e difusos. Por seu turno, os direitos individuais
homogéneos s&o direitos subjetivos individuais. Moraes e Maganhini (2013)
explicam que a coletivizagdo dos direitos individuais homogéneos tem o condéo de
permitir sua efetiva tutela em juizo.

Enquanto os direitos difusos sdo marcados pela transindividualidade, pela
indivisibilidade e indeterminagdo de seus titulares, também apresentando um grau
de dispersao alto e se caracterizando pela importancia social. Esta indivisibilidade
recai sobre o bem da vida tutelado, que é ao mesmo tempo direito proprio e direito
alheio. Os elementos definidores dos chamados direitos difusos se enquadram no
direito ao meio ambiente.

Por sua vez, os direitos individuais homogéneos sao ligados pela origem
em comum. Sua titularidade pertence a um numero determinado ou determinavel de
pessoas que tenham tido seus direitos individuais violados com praticas
semelhantes a todos submetidas. A homogeneidade e origem comum sao requisitos
para o manejo coletivo dos direitos individuais.

Embora as definicdes acima citadas encontrarem-se no Cédigo de Defesa
do Consumidor, deve-se esclarecer que os direitos coletivos /ato sensu e individuais
homogéneos permeiam outras tantas relagdes, mormente aquelas que envolvem a
coletividade. Assim, inexiste taxatividade na defesa judicial de interesses

metaindividuais.

Além das hipoteses expressamente previstas em diversas leis (meio
ambiente, consumidor, patrimbnio cultural, criangcas e adolescentes,
pessoas portadoras de deficiéncia, investidores lesados no mercado de
valores mobiliarios, ordem econdmica, livre concorréncia) - qualquer outro
interesse difuso, coletivo ou individual homogéneo pode em tese ser
defendido em juizo pelo Ministério Publico e demais legitimados do art. 5°
da LAC P e art. 82 do CDC.1 (MAZZILLI, 2003, p.118)

Em relagdo ao carater coletivo das acdes que caracterizam os direitos
difusos, coletivos e individuais homogéneos diz-se que ele se sobrepde ao interesse
individual presente nas a¢des multitudinarias, uma vez que estas podem aglomerar

um grande numero de pessoas, mas que defendem direitos individuais, ao passo
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que a agao coletiva visa atingir com seus efeitos parcela consideravel da

coletividade

O que é importante reter neste ponto € que uma acgdo recebe a qualificagao
de 'coletiva’ quando através dele se pretende alcangar uma dimenséao
coletiva, e ndo pela mera circunstancia de haver um cumulo subjetivo em
seu polo ativo ou passivo; caso contrario, teriamos que chamar de 'coletiva’
toda acao civil onde se registrassem um litisconsércio integrado por um
numero importante de pessoas, como se da no chamado 'multitudinario’. Na
verdade, uma agéo € coletiva quando algum nivel do universo coletivo sera
atingido no momento em que transitar em julgado a decisdo que a acolhe,
espraiando assim seus efeitos, seja na notavel dimensdo dos interesses
difusos, ou no interesse de certos corpos intercalares onde se aglutinam
interesses coletivos, ou ainda no ambito de certos grupos ocasionalmente
constituidos em funcdo de uma origem comum, como se da com os
chamados 'individuais homogéneos (MANCUSO, p.34).

Logo, as agbes coletivas podem ser manejadas visando atingir um grupo
determinado de pessoas e na tutela de um direito divisivel, cuja lesdo podera ser
mensuravel em relagdo a cada um dos individuos envolvidos.

As acgbes civis pubicas, considerada uma espécie dentre o género acdes
coletivas, sdo para este trabalho o principal instrumento para a defesa dos

interesses coletivos, uma vez que tem como legitimado o Ministério Publico.

4.2. Atribuicdes do Ministério Publico

O Ministério Publico é uma instituicido que possui varias atribuicbes no
ordenamento juridico brasileiro, tornou-se de grande importéncia a partir da
Constituicao de 1988, que em seu artigo 129, inciso lll, diz que ele tem como funcao
institucional promover o inquérito civil e a agao civil publica, para a protecdo do meio
ambiente.

Os Principios que regem o Ministério Publico também estao dispostos no
artigo 127, §1° da Carta Magna, sendo eles os seguintes: a Unidade, a
Indivisibilidade e a Independéncia funcional. Ademais, a Constituicdo Federal, no §
2° deste mesmo artigo, assegurou-lhe autonomia funcional e administrativa,
determinando o ingresso na carreira de promotor de justica, por meio de concurso
publico e dando aos Promotores de Justica garantias que se equiparam as

concedidas aos membros da magistratura, quais sejam, a vitaliciedade, a

inamovibilidade e a irredutibilidade de vencimentos.
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Considerando a delimitacdo deste trabalho, que terd como objeto de
pesquisa casos que tém origem na atuagdo das promotorias de defesa do meio
ambiente e patriménio histérico-cultural do Recife, € importante esclarecer que se
deve compreender o meio ambiente em sua totalidade, conforme a seguinte
definicao:

Numa concepgao ampla, que vai além dos limites estreitos fixados pela
Ecologia tradicional, o meio ambiente abrange toda a natureza original
(natural) e artificial, assim como os bens culturais correlatos. Temos aqui,
entdo, um detalhamento do tema, de um lado com o meio ambiente natural,
ou fisica, constituido pelo solo, pela agua, pelo ar, pela energia, pela fauna
e pela flora, e, do outro, com o0 meio ambiente artificial (ou humano), enfim,

os assentamentos de natureza urbanistica e demais construgdes (MILARE,
2000, p. 52-53).

Neste sentido, deve-se pontuar que a protegcdo ao patriménio historico-
cultural esta inserida no contexto de defesa do meio ambiente, vez que este faz
parte do ambiente artificial produzido pelo homem e salvaguarda-lo para as
presentes e futuras geragdes constitui também atribuicdo do Ministério Publico.

No ambito das promotorias de defesa do meio ambiente e patrimonio
histérico-cultural da Comarca de Recife, o inquérito civil publico € um procedimento
que investiga administrativamente denuncia acerca de possivel dano ao meio
ambiente ou ao patriménio historico-cultural, e, apdés colheita de informacdes
suficientes, que indiquem a autoria e existéncia do fato, podera ajuizar agao civil
publica, a qual é regulamentada pela Lei 7.347/85.

Ao longo do andamento do inquérito civil, o Ministério Publico dispde da
utilizagdo de todos os meios licitos de prova visando elucidar o fato objeto de
denuncia, podendo colher depoimentos, realizar audiéncias e diligéncias, expedir
requisi¢coes, notificacbes, recomendacgdes, dentre outros meios de investigagao,
previstos por lei.

Ainda, a Constituicdo Federal de 1988 dispde no inciso VI do artigo 129,
que, dentre as atribuicdes do Ministério Publico, esta a capacidade para “expedir
notificacbes nos procedimentos administrativos de sua competéncia, requisitando
informacdées e documentos para instrui-los, na forma da lei complementar
respectiva”, do mesmo modo, o inciso VIII dispbde: “requisitar diligéncias

investigatérias|...]. ”
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Por seu turno, a Lei Organica do Ministério Publico n° 8.625/93,
artigo.26, § 2°, garante a instituicdo a possibilidade de ter acesso a qualquer tipo
de informacgdes, ainda que aquelas mantidas em sigilo, a qual podera ser utilizada
como argumento de convencimento, sendo, porém, responsavel pelo sigilo.

Aquelas provas que forem colhidas durante o andamento do inquérito
civil terao validade e eficacia em juizo, de acordo com o entendimento de Pinzetta
(2003, p.22): "por tratar-se de investigagao publica e de carater oficial, goza de
presuncao de veracidade e legitimidade, gerando, por consequéncia, a inverséo do
Onus da proval...]. O Principio da Publicidade esta presente no Inquérito Civil. “

Assim, a atuagao do Ministério Publico encontra esteio constitucional e na
Lei 7.347/85 para atuar na defesa de direitos de terceira geragdo, considerados
difusos e coletivos, nos quais se enquadra o direito ao meio ambiente saudavel e
equilibrado para todos, quanto aos direitos individuais homogéneos, existem
controvérsias acerca da legitimidade do Ministério Publico, justamente por este
encontrar-se na linha ténue entre o interesse privado e da coletividade, a depender

do bem tutelado.

4.3. Legitimidade do Ministério Publico para atuagao no Direito de Vizinhanga

O Ministério Publico tem como uma das atribui¢gdes atuar na defesa dos
interesses difusos e coletivos, tais direitos sdo considerados de terceira geragao,
que sao aqueles que tutelam interesses que vao além do individuo, que dizem

respeito a coletividade e vislumbra em seu alcance as geragdes futuras.

Com efeito, um novo polo juridico de alforria do homem se acrescenta
historicamente aos da liberdade e da igualdade. Dotados de altissimo teor
de humanismo e universalidade, os direitos da terceira geragdo tendem a
cristalizar-se no fim do século XX enquanto direitos que nado se destinam
especificamente a protecéo dos interesses de um individuo, de um grupo ou
de um determinado Estado. Tem primeiro por destinatario o género humano
mesmo, num momento expressivo de sua afirmagcdo como valor supremo
em termos de existencialidade concreta (BONAVIDES, 2006, p. 569).

No entanto, a grande parte das demandas que s&o dirigidas as
promotorias do meio ambiente originam-se de questbes individuais, mormente,

conflitos entre vizinhos. Vale relembrar que o Direito de Vizinhanga esta insculpido
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no Cddigo Civil, no titulo dedicado a propriedade. Sabe-se que o direito a
propriedade é garantia constitucional e se enquadra dentre os direitos de primeira
geracéo, originados sob a égide do liberalismo, constituindo um dos pilares do direito
privado. Sarmento (2006) diz que os direitos fundamentais de primeira geragéo
foram constituidos como limites para a atuagdo dos governantes, tendo em vista
liberdade dos governados.

Diante disso, verifica-se, portanto, um cenario constituido de elementos
contraditorios, pois temos uma instituicdo que, dentre outras atribui¢cdes, protege um
direito difuso, como o meio ambiente, a0 mesmo tempo que o contexto em que se
da a violagao a este direito ocorre pelo uso anormal da propriedade, ou seja, no
ambito do direito privado. Tal situagao resulta em entendimentos diversos acerca da
legitimidade ou n&o do Ministério Publico nos casos de poluicdo sonora, por
exemplo. Enquanto uns promotores de justica entendem que o MP deve atuar,
outros discordam, por defender que as questdes de vizinhanga possuem um carater
individual, afastando-se, portanto, a atuagao ministerial.

Diante disso, evoca-se mais uma vez o problema deste trabalho: O
Ministério Publico, no contexto das Promotorias de Defesa do Meio Ambiente, teria
legitimidade para atuar em questdes relativas ao Direito de Vizinhanga?

Na esfera da atuacdo das promotorias do meio ambiente da comarca do
Recife, ha inumeros inquéritos civis que foram instaurados e algumas acdes civis
publicas que foram propostas, levando-se em consideragdo que a lesdo ao meio
ambiente se deu face ao mau uso da propriedade. Como dito anteriormente, nem
sempre as denuncias desta natureza prosperaram, razao pela qual sao indeferidas
de pronto.

Quanto a se considerar parte ilegitima o Ministério Publico no pélo ativo
de acao civil publica cujo objeto é referente a questdes ambientais decorrentes de
problemas de direito de vizinhanga, cumpre informar que o judiciario de Pernambuco
tem se posicionado no sentido de reconhecer o Ministério Publico legitimo para
propor as agdes civis publicas.

Entretanto, este ndo € um entendimento pacifico entre os tribunais, pode-
se dar como exemplo, o caso de uma acédo civil publica proposta pelo Ministério
Publico do Estado de Minas Gerais que tinha como ré uma igreja causadora de
poluicdo sonora. No juizo de primeiro grau, o juiz julgou extinto o processo sem

julgamento de mérito, nao vislumbrando interesse coletivo ou difuso que legitimasse
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a acao do Ministério Publico. Inconformado o MP, interpbés apelagao civel que reviu

a sentenga nos seguintes termos:

Administrativo. Acdo civil publica. Poluicdo sonora. Extingdo do feito sem
julgamento do mérito. Por ilegitimidade ativa do ministério publico
estadual. Recurso provido para cassar a r. Sentenga e dar seguimento ao
feito (TIMG, 2005).

Em outro caso, que dizia respeito a um terreno baldio na vizinhancga,
moradores acionam o Ministério Publico para que provoque o proprietario a adotar
providéncias impedindo assim os transtornos aos moradores do entorno. Uma vez
ajuizada a agao, o juizo a quo considerou o Ministério Publico como parte ilegitima,

entretanto, o Tribunal do Estado de Sergipe reformou a sentenca:

Apelacao Civel - Agado Civil Publica - Imével abandonado - Mau uso da
propriedade - Extingdo sem julgamento do mérito pelo Juizo singular por
auséncia de legitimidade da parte - Reforma da decisao - Legitimidade ativa
do Ministério Publico para interpor agdo em defesa da saude publica e do
meio ambiente - Provimento do apelo - Aplicacdo da Teoria da Causa
Madura - Art. 515, § 3° do CPC - Mérito - Imével abandonado, onde se
verifica 0 acumulo de lixo, entulho, causando infiltragdes no imdvel vizinho e
a proliferagdo de vetores transmissores de doengas, além de servir de
refugio para desabrigados, criminosos e pontos de drogas - Auséncia de
condi¢des de salubridade, higiene e seguranga adequadas - Risco a saude
e seguranga nao s6 da comunidade que ali reside, como por aqueles que
passarem pelo local, além de causar prejuizo ao meio ambiente - Obras de
limpeza e conservagdo do imével necessarias a readequagado das
exigéncias higiénico sanitarias e seguranca. - Procedéncia do pedido autoral
(TJSE, 2012).

O Superior Tribunal de Justica (STJ) se manifestou sobre a questdo em
recurso especial no qual se discutia sobre a legitimidade do Ministério Publico para
propor agao civil publica contra estabelecimento comercial que produz poluicdo
sonora, vindo a incomodar os vizinhos. A exemplo das decisbes acima citadas, o
STJ defende que o Ministério Publico é legitimo porque tutela um bem juridico de

carater difuso, que € o meio ambiente.

A indeterminagédo dos sujeitos, considerada ao se fixar a legitimagao para
agir na Acgao Civil Publica, ndo é incompativel com a existéncia de vitimas
individualizadas ou individualizaveis, bastando que os bens juridicos
afetados sejam, no atacado, associados a valores maiores da sociedade,
compartilhados por todos, e a todos igualmente garantidos, pela norma
constitucional ou legal, como é o caso do meio ambiente ecologicamente
equilibrado e da saude (STJ, 2008).
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No entanto, deve-se esclarecer que, no ambito do Ministério Publico de
Pernambuco, nas promotorias de defesa do meio ambiente, a noticia de fato que
tem como objeto conflito entre vizinhos que sdo pessoas fisicas sdo quase sempre
indeferidas liminarmente, por se considerar de carater individual, caracterizando-se
como direito de vizinhanga. Frise-se que este entendimento ndo é uniforme, uma vez
que mesmo sendo os vizinhos pessoas fisicas, uma das partes pode exercer uma
atividade comercial de forma informal, por exemplo, que possua potencial capaz de
incomodar um numero indeterminado de pessoas no entorno ou um numero
determinado A depender do promotor de justica que esteja atuando, considerando
que existem duas promotorias de defesa do meio ambiente na Capital, € solicitado
ao noticiante que apresente um abaixo assinado por pessoas que também se
sentem prejudicadas pelo abuso do vizinho, o que caracterizaria a determinagéo dos
sujeitos, levando a crer em um entendimento de que estariam presentes elementos
para a defesa de um direito de cunho, ao menos, coletivo.

Para exemplificar, em 09/01/2018 foi dirigida a 122 promotoria de Justica
noticia de fato que denunciava poluicdo sonora causada por som alto vindo da casa
ao lado do denunciante, o vizinho colocava o dito som aos finais de semana. O
promotor de justica indeferiu liminarmente a noticia por considera-la de carater
individual, estranha, portanto, ao disposto no artigo 129, inciso lll, da Constituicao
Federal, orientando o denunciante a procurar o juizado especial civel para acionar
judicialmente o seu vizinho pelos danos eventualmente causados.

Por sua vez, em outra noticia de fato, datada de 17/07/2018, distribuida
para a 122 promotoria, o denunciante relatava que o vizinho, em sua propria
residéncia, fazia funcionar um bar com musica ambiente em dias uteis e aos finais
de semana, neste caso, a noticia foi arquivada porque instado a apresentar abaixo
assinado que comprovasse o incobmodo de outros moradores do entorno, o
denunciante n&o o apresentou no tempo habil

Esta espécie de triagem visa afastar da atuagdo das promotorias
demandas que sao consideradas afetas ao ambito individual, no entanto as
relacionadas a conflitos de vizinhanga que envolvam um nuamero indeterminado ou
que tenham um carater coletivo e que tragam violagdo ao bem juridico a ser
tutelado, que € o meio ambiente, s&o impulsionadas.

Destoando deste entendimento, o Conselho Superior do Ministério

Publico de Sao Paulo editou a sumula de n° 6 relacionada a matéria de Urbanismo e
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Meio Ambiente que dispde o seguinte:

Nao se homologa arquivamento fundado no carater individual de
perturbacao de vizinhanga, quando desta resulte poluicdo ambiental, ainda
que exclusivamente sonora ou do ar, haja vista existéncia de interesses
difusos e individuais homogéneos envolvidos na matéria (CSMP SP, 2018).

Fundamenta-se tal sumula, em razao de eventual violacdo de normas de
vizinhanga ensejar dano ambiental, e ndo tutela meramente individual. Nesses
casos, entende-se que se atinge interesses relacionados a qualidade de vida dos
moradores do entorno (interesses individuais homogéneos), sendo possivel
interessar a toda a coletividade quando houver interesse difuso, por exemplo, no
controle das fontes de poluicdo da cidade em prol do ar respirado por todos, como
no caso de danos ambientais provocados por fabricas urbanas e por poluicao sonora
que afete a um numero indeterminado de moradores (CSMP, 2018).

Como visto anteriormente, no ambito das decisdes judiciais, no entanto,
ao menos a nivel de primeira insténcia, o entendimento do Ministério Publico de que
ele é legitimo para atuar nos conflitos de vizinhanga é contrariado, extinguindo-se o
feito por ilegitimidade ad causum, deciséo esta, revista em grau de recurso.

Outro ponto polémico, que traz a tona a legitimidade do Ministério Publico
em juizo, é quanto a atuagao em defesa dos direitos individuais homogéneos, pois o
artigo 129, inciso lll, diz que por meio da agéo civil publica o Ministério Publico
tutelara direitos difusos e coletivos, excluindo, portanto os interesses individuais
homogéneos, no entanto, argumenta-se que, por outro lado, o caput do artigo 127
dispde sobre a atribuicdo do Ministério Publico em defender os interesses sociais e
os direitos individuais indisponiveis, permitindo, entdo, também o entendimento que
justifique a atuagdo na defesa dos interesses individuais homogéneos que sejam
caracterizados pela relevancia social, ainda que sejam considerados disponiveis.
Neste sentido, o Supremo Tribunal Federal vem se posicionando nos seguintes

termos:

Processual civil. Agravo regimental no recurso extraordinario. Agéo civil
publica. Defesa de interesses individuais homogéneos disponiveis.
Legitimidade ativa do ministério publico. Precedentes.

1. O Ministério Publico possui legitimidade para propor acao civil coletiva em
defesa de interesses individuais homogéneos de relevante carater social,
ainda que o objeto da demanda seja referente a direitos disponiveis (RE
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500.879-AgR, rel. Min. Carmen Lucia, Primeira Turma, DJe de 26-05-2011;
RE 472.489-AgR, rel. Min. Celso De Mello, Segunda Turma, DJe de 29-08-
2008).

2. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, 2013 on-line)

A atuacao do Ministério Publico em relagdo aos conflitos de vizinhanga
que afetam o meio ambiente, portanto, estd marcado pela falta de entendimento
pacifico tanto na esfera judicial quanto na atuagdo das promotorias de defesa do
meio ambiente. A seguir serdo analisados casos referentes a procedimentos
instaurados na promotoria de meio ambiente e patriménio histérico da capital, a fim

de que se esclarega como atua a promotoria, uma vez sendo aceita a demanda.

4.4, Estudos de casos

No Ministério Publico de Pernambuco existem duas promotorias de
defesa do meio ambiente com atuagcdo na Capital, os casos analisados a seguir
foram pesquisados dentre as noticias de fato, procedimentos preparatérios e
Inquéritos civis publicos que tramitam na 122 e 132 promotorias. A escolha se deu
em razao desses casos ilustrarem mais adequadamente a atuagcao do Ministério
Publico em questbes de vizinhanca, na defesa de um bem de carater difuso e

coletivo.

441 Poluicdo atmosférica

O primeiro caso a ser analisado tem como objeto uma denuncia acerca de
poluicdo atmosférica, distribuida para 132 Promotoria de Justica e autuada
inicialmente como Procedimento Administrativo n® 132006PA354-1 e posteriormente
convertida em Inquérito Civil Publico 006-1/2010. Nela, o noticiante e alguns
vizinhos, em abril de 2006 reclamava de uma panificadora, situada no bairro do
Engenho do Meio, na zona Oeste do Recife. O motivo da queixa consistia na
poluicdo de natureza atmosférica em decorréncia das atividades do
estabelecimento.

ApoOs diversas inspegdes sanitarias feitas pela Prefeitura da Cidade do
Recife e vistoria realizada pelo CPRH — Agéncia Estadual do Meio Ambiente, além

de diversas audiéncias realizadas com o denunciante, érgéos responsaveis pela
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fiscalizagado e representante do estabelecimento, foi firmado com o MPPE um termo
de ajustamento de conduta, no dia 13/12/2006, no qual o proprietario da panificadora
se comprometia, dentre outros, a jamais funcionar ou permitir que funcione o forno a
lenha sem que o filtro esteja antecipadamente ligado e funcionando de forma
satisfatoria.

Contudo em 21/11/2007, diante de nova denuncia que relatava a
continuidade da poluicdo atmosférica, foi verificado por vistoria técnica realizada por
requisicao do MPPE, a veracidade da informacgao; em 25/05/2008, em outra vistoria
constatou-se que varias clausulas do termo de ajustamento de conduta néo tinham
sido cumpridas.

Diante disto, restou ao promotor titular da 132 PJMA propor a acdo de
execugao de obrigagao de nao fazer, com fulcro no art.5°, § 6° da Lei da Agéo Civil
Publica (Lei n°® 7.347/85), regulada pelo disposto nos arts. 632 e 645, do Cddigo de
Processo Civil. Essa agao requisitou que fosse citado o executado para, em 15
(quinze) dias, cumprisse o que foi estabelecido no termo de ajuste de conduta, sob
pena de multa diaria de R$ 50,00(cinglienta reais), sendo também intimado a pagar
o valor de R$ 7.300,00 (sete mil e trezentos reais), relativos a soma de todos os
descumprimentos comprovados.

A acao foi distribuida para a 272 Vara Civel da Capital, sob o n° 0104476-
87.2013.8.170001, de onde foi expedido mandado de citagdo, para pagamento em
03 (trés) dias da divida, sob pena de penhora, ou oferecimento de embargos em 15
(quinze) dias.

Diante das informagdes colhidas nesta acgdo, tanto no Termo de
Ajustamento de Conduta quanto na sua execugdo, observar-se que todo amparo
juridico se consolidou por meio do direito publico, embora o conflito tenha sido entre
vizinhos. Por sua vez, o juizo conheceu do mérito sem questionar a legitimidade do
Ministério Publico em tutela de interesses individuais, pois tem como fim tutelar um
bem de cunho difuso, que € o meio ambiente, mais especificamente a o ar
atmosférico.

A lei da acao civil publica (Lei 7.347/85), preceitua em seu art. 5° § 6° o
seguinte: os oOrgdos publicos legitimados poderdo tomar dos interessados
compromisso de ajustamento de sua conduta as exigéncias legais, mediante
cominagao, que tera eficacia de titulo executivo extrajudicial”.

Temos neste estudo de caso uma demanda de carater individual, vez que
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trata de incbmodo sentindo por alguns vizinhos, provocado por um estabelecimento
comercial préximo, o qual, na sua producao de paes produz polui¢do atmosférica.

De outra feita, faz-se necessario dizer que este ndo é entendimento
pacifico quanto as atribuicbes do MP, pois em casos semelhantes, tem alguns
julgados, considerada ilegitima a capacidade do MP para figurar no polo ativo de
feitos como estes, a exemplo do entendimento do juizo a quo na acéo civil publica n°
2011218761, tendo em vista que o referido juizo julgou improcedente Agao Civil

Publica, extinguindo-a, por falta de legitimidade do Parquet, nos seguintes termos:

O que se depreende da exordial formulada pelo parquet € uma mera" briga
de vizinhanga ", [...] Ora, de acordo com a Lei Organica do Ministério
Publico é dever promover a acao civil publica para protecao, prevencao e
reparacdo dos danos causados ao meio ambiente, ao consumidor, a
ordem urbanistica, dentre outros interesses e direitos de natureza difusa,
coletiva e individual homogénea. No presente caso, ndo estamos diante
das situagdes disciplinadas em lei para atuacdo do MP, mas sim, de um
mero direito de vizinhanga[...] (TJSE, 2011).

E mister destacar que a mesma Lei da acdo Civil Publica que legitima a
acao de execugado do Termo de Ajustamento de Conduta pelo MPPE foi utilizada

como argumento para defender a falta de legitimidade do MP de Sergipe.

4 4.2 Patrim6nio Histérico-Cultural

O caso ora apresentado, cuida de uma noticia de fato cujo objeto tratava
de uma possivel descaracterizacdo da fachada de um edificio situado na Rua dos
Navegantes, no bairro de Boa Viagem, na zona Sul do Recife. Havia um consenso
entre os moradores de que a referida fachada deveria ser reformada, no entanto,
esta era uma obra de um famoso artista plastico, o ceramista Athos Bulcdo. Um dos
moradores do condominio, inconformado com a decisdo tomada, procurou o
Ministério Publico com o objetivo de impedir a descaracterizagdo do imével em
questao, o que originou a instauragao do Inquérito Civil Publico 061-1/2013.

Faz-se necessario destacar que, quanto a defesa do Patrimbnio Histérico-
Cultural, a Lei da Agao Civil Publica (Lei 7.347/85), em seu artigo 1°, inciso lll, rege
as acodes por responsabilidade por danos morais e patrimoniais causados a bens e

direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e paisagistico, legitimando o
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Ministério Publico, em seu artigo 5°, inc. |, para propor Ag¢ao Civil Publica neste
sentido.

As providéncias adotadas pelo Ministério Publico, na esfera da 132
Promotoria de Justica de Defesa da Cidadania do Meio Ambiente e do Patriménio
Histérico-Cultural, foi inicialmente a instauragdo de um inquérito civil publico, o qual
iniciou as investigagdes sobre a importancia da obra de fachada do prédio,
requisitando a Diretoria de Preservagdo do Patriménio Cultural — DPPC, 6rgéo
municipal e a Fundagao de Cultura do Estado de Pernambuco — FUNDARPE, para
que informassem acerca do valor historico, artistico e cultural da obra do ceramista
Athos Bulcao, na fachada do prédio.

A FUNDARPE atendeu ao requisitorio ministerial informando sobre a
importancia do artista, assim como a autenticidade da obra em analise, atestando
ser esta uma das poucas obras dele existentes no estado de Pernambuco.

Antes mesmo de ter havido outras providéncias por parte do MPPE, o
autor da noticia de fato, informou que o condominio decidiu pela manutencdo da
fachada, nao realizando qualquer reforma que viesse a descaracterizar a obra de
arte 14 existente.

No caso em tela, pode-se analisar a importancia dos limites dada aos
proprietarios, como ja tratada inicialmente neste trabalho, uma vez que, o fato de
serem proprietarios dos apartamentos do condominio ndo o autorizavam a destruir
uma obra de reconhecido valor histérico, cultural e paisagistico nele representada.
Ainda que nao necessaria, ao Ministério Publico caberia a propositura de Agao Civil
Publica, visando proteger o bem.

Para fins de comprovagédo, na pratica do objeto deste trabalho de
conclusao de curso, € importante frisar que o problema apresentado partiu de uma
decisao tomada entre vizinhos, no ambito de uma propriedade privada, mas, no
entanto, um valor acima dos interesses dos proprietarios prevaleceu, fazendo com
que a obra fosse preservada, sendo, portanto, legitima a atuagdo do Ministério

Publico, conforme a Lei da Ag¢ao Civil Publica e a Constituicdo Federal.

4.4.3 Polui¢ao sonora

Em 17/10/2007 foi dirigida a 12 Promotoria de Justica do meio ambiente
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noticia de fato que relatava poluicdo sonora provocada por um bar, localizado no
bairro de Jardim Sao Paulo, na zona sul do Recife.

O referido bar funcionava de ter¢a a domingo, iniciando suas atividades a
noite e indo até a madrugada, utilizando-se de equipamento sonoro que propagava
som alto. O denunciante residia na mesma rua onde o bar era localizado. Informava
na sua denuncia que outros moradores também se incomodavam com o barulho
produzido pelo bar, ndo sendo possivel para estes realizar atividades corriqueiras
tais como dormir, estudar, ler e assistir televisdo, em razdo da atividade ruidosa do
estabelecimento.

A noticia foi convertida em um Procedimento de Investigacdo Preliminar —
PIP n° 12007PIP078-1/2007, posteriormente registrado como Inquérito Civil Publico
n° 078-1/2007, adotando-se as providéncias no sentido de recomendar ao
denunciado que se abstivesse de promover ou permitir que se promovesse qualquer
atividade com o emprego de qualquer equipamento de som no imodvel acima dos
limites legais. Ao 6rgao municipal denominado DIRCON, foi requisitada a realizagcado
de fiscalizagcdo no local e adogdo das providéncias necessarias para sanar 0s
problemas.

Foi também designada audiéncia extrajudicial, convocando-se ©
proprietario do estabelecimento, este em suas declaracbes enumerou os diversos
beneficios que o0 seu bar trazia aos moradores, como por exemplo, a redugcado do
numero de assaltos. A DIRCON informou que o estabelecimento ndo era
regularizado, tendo sido autuado por outras infracées, a exemplo de ocupacéo de
logradouro publico. Apos alguns meses, ndo se adequando o bar as imposigdes
municipais, foi utilizado o Poder de Policia para o encerramento de suas atividades.

Em 2016 foram requisitadas novas fiscaliza¢des para a DIRCON e para a
Secretaria do Meio Ambiente do municipio do Recife, por ocasido desta, a DIRCON
constatou que o bar tinha mudado de nome, mas a irregularidade persistia, sendo
dado um prazo de 30 (trinta) dias para a regularizagao.

O Ministério Publico notificou preventivamente o proprietario do novo
estabelecimento a fim de que este apresentasse as licengas necessarias para o
funcionamento.

Em 29/12/2017, a Secretaria do meio ambiente respondeu a requisitorio
da Promotoria, informando que o bar tinha sido autuado por falta de licenciamento

ambiental falta de alvara sonoro e poluigdo sonora.
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Em 03/05/2018 foi remetida nova notificacdo para apresentacdo das
licencas pelo responsavel do estabelecimento, contudo ndo houve atendimento a
esta, fato ensejador de agao civil publica 0046319-62.2018.8.17.2001, distribuida em
13/09/2018 para a 12 Vara da Fazenda Publica da Capital.

A referida agdo contou com um conjunto de provas constantes nos autos
do inquérito civil publico que concluiu ter havido agressédo ao meio ambiente, tanto
pelo bar inicialmente denunciado, tanto pela denominagdo mais recente do
estabelecimento.

Foram requeridos os seguintes pedidos: o encerramento das atividades
do bar, o pagamento de indenizagdo pecuniaria destinada ao Fundo Municipal do
Meio Ambiente.

A acao em comento foi consequéncia de uma denuncia formulada por
vizinho ao estabelecimento poluidor, o qual ndo apresentou sequer abaixo assinado
para comprovar o seu carater coletivo. O Ministério Publico procedeu aos atos
administrativos que Ihe s&o afetos, culminando com a propositura do feito judicial.
N&o foi questionado o alcance do incémodo, mas o intrinseco carater difuso do bem

tutelado.
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5. CONCLUSAO

Este trabalho de conclusdo de curso teve como objetivo analisar a
ocorréncia de questdes relativas ao Direito de Vizinhanga no ambito das promotorias
de meio ambiente da Capital do Ministério Publico de Pernambuco, para atingi-lo
foram apresentados casos retirados dos procedimentos instaurados nas promotorias
nos quais os conflitos se deram em razdo da vizinhanga e do uso anormal da
propriedade.

A este objetivo procedeu um problema, o qual traz em seu dmago a
questao da legitimidade do Ministério Publico para atuar em questdes de vizinhanga,
haja vista que o 6rgdo, no mister da Promotoria do Meio Ambiente, tem como
atribuicado tutelar o meio ambiente, considerado um bem relacionado ao ambito do
Direito Publico e o Direito de Vizinhangca é caracterizado pela existéncia de um
direito individual, portanto inserido no ambito do Direito Privado. Neste sentido se
estabelece um aparente antagonismo, contudo ao longo do trabalho foram
pontuados aspectos relevantes que vieram a tornar mais claro um eventual conflito.
Um desses temas abordados foi em relacdo a publicizacdo do direito civil, ao qual
esta relacionado o direito de vizinhanga. Buscou-se compreender as razbes que
levaram a este fendmeno, tornando-se, portanto, mais nitido motivo pelo qual o
direito privado deixou de ter supremacia, dando a propriedade privada uma fungao
social. Desse modo, une-se os dois institutos antes inconciliaveis.

O desenvolvimento do trabalho também estabeleceu pontos de contato
entre os direitos classificados, por um lado, de difuso, por outro, de individual. Essas
categorias sao de suma importancia para se entender o contexto no qual o problema
se desenvolveu, uma vez que a hipdétese postulada concluia que o Ministério
Publico, representado pelas promotorias do meio ambiente, tinha expressiva
atuacao nos conflitos de vizinhanca. Esta assertiva € confirmada pela apresentacao
de julgados, de entendimentos dos membros, que sdo os promotores de justica das
promotorias e dos estudos de casos apresentados. Ainda, assim, esta longe de se
chegar a um entendimento pacifico quanto a legitimidade do Ministério Publico para

atuar em questdes de vizinhanga, apesar do entendimento favoravel.
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E importante esclarecer que as questdes de vizinhanga levadas até as
promotorias residem em questdes ambientais, ou seja, grosso modo, o bem juridico
a ser tutelado é em sua esséncia de carater difuso, pois, ainda que sé uma pessoa
suscite o conflito com o vizinho, o dano causado normalmente atinge a coletividade.
E dificil precisar o alcance de um dano por poluicdo sonora, por exemplo, no minimo
este & um direito com caracteristicas de individual homogéneo. O vizinho, fazendo
uso de sua propriedade a utiliza de forma anormal, causando incbmodos aqueles
que estdo no entorno. Sempre se identifica um incomodado, mas ¢é dificil precisar
quantos sao. Por isso, nas promotorias, em regra, sao indeferidas as denuncias em
que o dano se restrinja a uma residéncia, como no caso de vizinho de “parede”, em
razao do entendimento de que a potencialidade do som n&o se propaga para limites
que excedam esse espaco.

A pesquisa chegou, portanto, as seguintes conclusdes: as promotorias do
meio ambiente atuam em questdes de direito de vizinhanga nao para defender um
direito individual, com pretensdes indenizatorias, mas para tutelar o meio ambiente.

O entendimento predominante é de que ainda que somente uma pessoa
expresse o0 incObmodo com o vizinho, constatando-se um dano ambiental, a
coletividade foi atingida, seja nos casos de poluicdo sonora ou poluigdao atmosférica,
por exemplo.

Vislumbra-se, entdo, o seguinte quadro: a tutela de um direito difuso, que
€ provocada pela ocorréncia de um dano nos limites vicinal, mas que ultrapassa o
interesse individual. Neste contexto descrito, algumas decisdes judiciais defendem a
nao legitimidade do Ministério Publico para atuar, pois argumentam se tratar de
direito de vizinhancga. Este foi o cerne do problema desta pesquisa, que considera
miope tal visdo, uma vez que o direito considerado difuso como o meio ambiente se
caracteriza pela falta de determinagao dos sujeitos aos quais se referem, que pela
sua propria natureza, € impossivel de se determinar com precisao o seu alcance.

O entendimento contrario a nao legitimagdo do Ministério Publico para
atuar nas questdes de vizinhanga esta circunscrito a uma interpretagéo que néo leva
em consideracdo aspectos relevantes que modificaram o viés anteriormente
privatista do Direito Civil, tal como a sua constitucionalizacdo, por exemplo.
Mandamentos constitucionais se insurgem diante da propriedade privada para leva-
la a cumprir a sua fungao social. Por sua vez, sao erigidos a condicao de direitos

coletivos necessidades que surgiram no curso do século XX em uma sociedade
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caracterizada pela massificacdo. Esses dois aspectos possuem consideravel
relevancia para se entender que os limites do Direito de Vizinhanga estao inseridos
em um contexto maior que € o do meio ambiente, que o uso da propriedade privada
nao ¢ ilimitado e deve atender a fungao social a qual se destina.

O Ministério Publico com a atribuicdo que Ihe é dada constitucionalmente
deve zelar pela defesa do meio ambiente, independentemente de o contexto em que
se dé a lesdo seja pelo uso anormal da propriedade, incorporando-se, portanto,
elementos do Direito Privado, mas especificamente do Direito de Vizinhancga. A este
nao cabera requerer indenizagdo pecuniaria individual, pleito que podera ser feito
em outra esfera O interesse maior é o de fazer cessar o dano, visando a este fim se
utiliza dos procedimentos administrativos e judiciais cabiveis, tais como o inquérito
civil publico e agao civil publica.

A importancia deste trabalho recai precisamente na atuagcéo do Ministério
Publico, uma vez que se possibilita entender quais os critérios utilizados pelas
promotorias do meio ambiente da Capital para impulsionar uma denuncia sobre
lesdo ao meio ambiente. A pesquisa traz a luz a falta de entendimento uniforme em
relagdo a denuncias de vizinhos, variando conforme o entendimento do promotor. O
ponto em comum entre eles € de que o interesse a ser tutelado ndo é o individual,
entendendo-se como demanda individual aquela formulada pelo vizinho de “parede”,
entretanto, para um dos promotores, se este vizinho contiguo exercer atividade
comercial, este tera um potencial lesivo maior, sendo, portanto um critério para o
deferimento da denuncia.

Faz-se necessario, portanto, normatizar tais procedimentos, ainda que
exista a autonomia do membro do Ministério Publico, para que critérios mais
objetivos tragam clareza a sociedade, permitindo ao usuario do servigo publico um
entendimento sobre os servigos prestados pelos 6rgaos publicos.

O Ministério Publico de Pernambuco ndo é o unico a se deparar com as
questdes trazidas pelo problema desta pesquisa, pois ela é recorrente em outros
estados, no Estado de Sao Paulo, por exemplo, existem sumulas dispondo sobre o
assunto.

Espera-se que a pesquisa possibilite um novo olhar sobre a rotina das
promotorias, para que, em consonancia com a legislagdo vigente, a instituicdo se

adeque da melhor forma as expectativas da sociedade.
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